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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, pravne zastipeny Havel, Holasek & Partners s.r.o., so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: R. 1., V.. XX.X.XXXX, P.
R. XXX, XXX XX J., B.. C.. R. P. XX, XXX XX P. V. J., C. |., o zaplatenie 4.251,60 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Vracia zalobcovi Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika,
ICO: 49 240 901 sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 16,50 Eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dia 19.11.2015, ktora bola dorugena tunajsiemu sudu diia 24.11.2015 doméhal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.251,60 CZK spolu s prislusenstvom a nahradit
mu trovy konania.

Predmetom konania je pohfadavka Zalobcu vyplyvajica zo Zmluvy o poskytovani bankovych a dalSich
sluzieb (Zmluva o beznom ucte) uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavateflom a Zalovanym ako
fyzickou osobou, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Tunaj$i sud zistil, Ze Zzalovany sa dlhodobo zdrziava a pracuje v Ceskej republike, a to na adrese R. P.
XX, XXX XX P. V. J., kde prevzal zasielku doru€¢ovanu sudom, ktora obsahovala Zalobu spolu s prilohami
a uznesenie tunajSieho sudu zo dna 2.12.2015, &. k. 10 C 462/2015-30.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.



Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla €l. 5 ods. 1 nariadenia osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla &l. 18 ods. 2 nariadenia druhy ugastnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢&l. 19 nariadenia od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢&lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢Elenského Statu a nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Vzhladom na to, Ze predmetné konanie sa zacalo po 10. januari 2015, kedy sa zacalo uplatfiovat
nariadenie s vynimkou €l. 75 a 76, ktoré sa uplatfiuju od 10. januara 2014, pravomoc sudov Slovenske;j
republiky v konani s cudzim prvkom (v tomto konani je cudzi prvok zastupeny tym, Ze Zalovany, ktory je
spotrebitelom, sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike, kde mu bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami)
je potrebné posudzovat podla &l. 18 a 19 nariadenia, pretoZe ide o zavazok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy a v zmysle tychto ¢lankov je Zalobca povinny uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho
Clenského &tatu, v ktorom ma Zalovany ako spotrebitel svoje bydlisko.

Z doterajsich zisteni je zrejmé, Ze Zalovany nema svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrZuje s
umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na izemi Slovenskej republiky, v mieste evidovaného trvalého pobytu
v Jarovniciach sa nezdrziava uz niekolko rokov, ale byva v Ceskej republike na adrese R.A. P. XX, XXX
XX P. V. J. s druzkou, kde mu bola aj doru€ena Zaloba, €0 mozno povazovat za prejav jeho umyslu
zdrziavat sa na tomto mieste trvalo.

Sud skuma, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania). Jednou z
procesnych podmienok konania je podmienka pravomoci. Zalovany je spotrebitel a v takom pripade
sa pravomoc sudov konat neposudzuje podla pravidiel o vSeobecnej pravomoci podla ¢l. 4 ods. 1
nariadenia, ale podla pravidiel o obligatérnej pravomoci podla ¢l. 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych
pravomoc konat' maju v posudzovanom pripade sudy Ceskej republiky, pretoZe Zalovany ako spotrebitel
mal uz v 8ase zadatia sidneho konania bydlisko v Ceskej republike. Vzhladom na tento neodstranitelny
nedostatok podmienok konania spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci konat,, sud podla &l. 28
ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoze zastavil kongnie pre nedostatok
pravomoci s tym, Ze mal za to, Ze pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy Ceskej republiky, kde
ma Zalovany bydlisko.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich



z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Zalobca si nahradu trov konania uplatnil a Zalovanému Ziadne preukazatelne trovy nevznikli. O trovach
konania sud preto rozhodol podla § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie bolo zastavené.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ,zakon &. 71/1992 Zb.*), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusSnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu nedostatku pravomoci sidu vo veci konat’ este
pred prvym pojednavanim, v zmysle § 11 ods. 1 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia Zalobcovi sudny
poplatok za Zalobu vo vy8ke 16,50 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



