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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: D. G., J.. XX.X.XXXX Y. G. H., W.. S. C.. XX, proti
Zalovanej: 1) S. G., J.. XX XXXX, Y. G. H, W.. S. XX, Q. 0. Q,, J.. K. H,a 2) I. G, J.. XX XX.XXXX,
G. H., W.. S. XX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Komarno, o uréenie otcovstva, sudkyfiou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sid urduje, zeK H.,J. XXXXXXX, L. XXXXXXX je otcom maloletej LA. G., J.
XXXXXXXX z matky D. G., J.. XXX XXXX.

Dieta bude mat priezvisko , H. U. V. Y. F. Q. I. A. “. .

Sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou dorugenou sidu 8.9.2015 doméahala uréenia, Ze biologickym otcom jej maloletej
deéry I. G., J.. XX XX.XXXX je jej byvaly druh K. H., ktory nahle zomrel O. XX.X.XXXX. Zalobu
odbévodnila tym, s menovanym sa zoznamila v roku 2002. V tom istom roku si zaloZili spolo¢nu
domacnost, Zili spolu ako druh a druzka. Z ich vztahu pochadzaju aj dcéry: D. H., J.. XX. X XXXX M. H.
H., J.. X X.XXXX, ku ktorym bolo otcovstvo uznané jej druhom. V €ase rozhodnom pre pocatie dietata
pohlavne sa stykala vyluéne so svojim druhom, preto jedine on mdze byt biologickym otcom malolete;j
l.. PretoZe nahle zomrel eSte pred narodenim maloletej, nemal moznost uznat otcovstvo k nej. Navrhla,
aby maloletd mala priezvisko po otcovi - H..

Sud v zmysle § 95 ods.1 Zakona o rodine a podla § 29 ods.1 O.s.p. uznesenim vo veci 12P/65/2015 zo
dfia 24.4.2015 ustanovil nebohému K. H.V.,; J.. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX pre konanie o uréenie
otcovstva k maloletej I. opatrovnika v osobe S. G., ktora je starou matkou maloletého dietata z matkinej
strany, nakolko z navrhu zistil, Ze rodi¢ia domnelého otca zomreli a matka maloletej nema vedomost
o inom pribuznom.

Opatrovni¢ka na ustnom pojednavani potvrdila pravdivost’ Udajov uvedenych Zalobni¢kou. Uviedla, Ze
jej dcéra a domnely otec Zili spolu ako druh a druzka 11 rokov. Maju spolu dalSie dve maloleté deti,
ku ktorym druh Zalobkyne uznal otcovstvo pred matrikou. Je presvedena, Ze otcom maloletej .
je nebohy druh matky, preto suhlasi s tym, aby sud Zalobe vyhovel. Zarover navrhla, aby dieta malo
priezvisko po otcovi .

Kolizny opatrovnik maloletého dietata odporucéal Zalobe vyhoviet s tym, Ze o pravach a povinnostiach
rodi€ov k maloletej nie je potrebné rozhodnut.



Svedkynia M. G., sestra Zalobkyne tieZ dosvedcila pravdivost udajov uvedenych matkou. Uviedla, Ze
bola s jej rodinou v dennom kontakte, vie, Ze druh Zalobkyne by dobrovolne uznal otcovstvo k malolete;j
., keby zil.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakona suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods.1,2 Zakona o rodine ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 95 ods.1 citovaného zakona ak domnely otec neZije, navrh na urCenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky maloletého dietata, opatrovni¢ky Zalovaného v 1) rade
a svedkyne sud mal za preukazané, Ze biologickym otcom maloletej I. je nebohy druh matky K. H.,
pretoZze matka bez pochyb jedine s nim udrziavala znamost' intimneho charakteru v ¢ase rozhodnom
pre podatie dietata. Zili spolu 11 rokov, z ich spolunazivania pochadzaju dal$ie dve maloleté deti: D. H.,
Jo XXX XXXX M. H.J. H., J.. X X XXXX, ku ktorym bolo otcovstvo uznané druhom matky pred matrikou.
Vzhfadom na uvedené sud dospel k presvedceniu, Ze biologickym otcom maloletej I. je druh matky, K.
H. a preto zalobe vyhovel a s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine a zaroven
rozhodol, aby dieta malo priezvisko po otcovi: H..

Podla § 113 ods.2 O. s. p. s konanim o ur€enie otcovstva je spojené aj konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata. Nakolko v3ak otec maloletého neZije, nebolo potrebné rozhodnut o pravach a
povinnostiach rodic¢ov k malolete;j.

Vzhladom na charakter sporu sud podla § 150 O.s.p. ndhradu trov konania Zalobnicke nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici sa po
jeho vyhlaseni vzdali tohto prava.



