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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyri: X/Nikoleta P., nar. XX. X.XXXX,
bytom Q., X. D. XXXX/XX, X/maloleta D. P., nar. X.XX.XXXX, bytom Q., X. D. XXXX/XX, zastupena
zakonnym zastupcom A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. D. XXXX/XX, Zalobkyne zastupené Mgr.
Peter Me$enec, advokat so sidlom Bratislava, Prievozska 1314/39, ICO: 50 287 222, proti Zalovanému:
CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeny MGA IURIS s.r.0.,
Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o spatvzati Zaloby,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu sudu prvej instancie zo dna 9.2.2022 ¢.k. 7C/40/2020-110, v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 02.03.2022 ¢.k. 7C/40/2020-121, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania meni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyne
sa vo veci samej domahali vo&i Zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady nékladov
spojenych s pohrebom, pricom dnia 07. 02. 2022 zobrali Zalobu v plnom rozsahu spat’ bez uvedenia
dévodu a Ziadali konanie zastavit. Preto postupoval podia § 144 az § 146 CSP. Zalobu zobrali spat pred
zacatim predbezného prejednania sporu alebo pred pojednavanim. Suhlas Zalovaného nebol potrebny,
preto akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 256
ods. 1 CSP a vychadzal z toho, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania, ked vzali Zalobu spéat bez
uvedenia dévodu, a preto by mal sud priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania, ¢o v3ak v
predmetnom spore nie je mozné, nakolko zo spisu vyplyva, Ze Zalovanému trovy v konani nevznikli, a
preto mu ich nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, a to v €asti o vyroku o
nahrade trov konania a domahal sa jeho zmeny tak, Ze Zalovanému bude priznana nahrada trov konania
v rozsahu 100 %, a to tak prvostupriového, ako aj odvolacieho. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Z2e nemdze suhlasit so zdverom sudu prvej indtancie, Ze mu trovy v konani Ziadne nevznikli. Poukazal
na ust. § 251 CSP a uviedol, Ze Zalovany sa dal zastupit pravnickou osobou poskytujucou pravne
sluzby, pricom este dia 01. 02. 2022 dorudil prvoin§tanénému sidu oznamenie o prevzati zastupenia
Zalovaného v tomto konani. Zalovany sa dal v konani zastupit este predtym, ako Zalobkyne pristupili k
spatvzatiu svojej zaloby. KedZe bol v konani zastupeny advokatom, trovy konania, ktoré mu vzniknu v
suvislosti s branenim svojho prava, su trovami konania a ma pravo na ich nahradu.

3. Zalobkyne sa k odvolaniu nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej ¢asti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil.

5. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia (§ 387 CSP) alebo o jeho
zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t. j. predpokladom zmeny rozhodnutia je to, Ze
ho nemozno potvrdit, ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza predovsetkym vtedy,
ak sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pripadne vtedy, ak sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel k nespravnym pravnym
zaverom.

7. Predmetom konania bola Zaloba Zalobkynh, ktorou sa domahali nahrady nemajetkovej ujmy a
nahrady Skody. V dbsledku spatvzatia Zaloby zo strany zalobkyri napadnutym uznesenim bolo konanie
zastavené, v tejto Casti rozhodnutia nebolo podané odvolanie, a preto rozhodnutie v tejto Casti je
pravoplatné. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany, a to len v €asti o trovach
konania.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesné zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrané.

9. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoCfiovani jednotlivych
procesnych ukonov po€as konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikan6znym vedenim
sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,
ktoré vznikli od momentu za&atia konania do jeho skoné&enia, resp. ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena3, Ze trovy je povinna nahradit’ ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze byt
aj nahoda, napriklad odpadnutie predmetu sporu, pretoZze ni€ z toho nie jemozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci nembze byt meritérne rozhodnuté a zistené, &i bola Zaloba podana dévodne, vznika i zasadne
povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

11. V kontexte skumania podmienok procesného zavinenia zastavenia konania sud prvého stupna
spravne aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, ked konstatoval, Ze k zastaveniu konania doSlo zo strany
Zalobky#, ktoré Zalobu zobrali spat’ pred prvym pojednavanim bez uvedenia dévodu, v désledku ktorého
muselo byt konanie zastavené. AvSak nasledne z citovaného ustanovenia prijal nespravny pravny zaver,
ked Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy
nevznikli. Z takto zistenym skutkovym stavom sa odvolaci sud nestotoZriuje a povazuje za nespravne,
pretoZe jednoznacne z obsahu spisu vyplyva, Ze eSte dia 01. 02. 2022, t. j. pred pojednavanim Zalovany
oznamil, Ze v konani ho zastupuje jeho zvoleny pravny zastupca, ku ktorému mu udelil plnomocenstvo
dnia 27. 01. 2022 (€. 1. 99 spisu). Po podani Zaloby sa k odvolaniu vyjadroval, aj ked eSte bez pravneho
zastupcu, ¢o nemeni na skutocnosti, Ze v konani je zastupeny pravnym zastupcom, a preto mu vznikol
narok na odmenu za pravne zastupenie, ktoré predstavuju trovy konania. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud uznesenie sudu pryej indtancie y zmysly 388 CSP zmenil tak, Ze priznal Zalovanému narok
na nahradu prvoinstanéného konania v plnom rozsahu voci Zalobkyniam v 1. a 2. rade.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolate!' domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



