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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 02. juna 2016 trestnej veci
obzalovanej V. T. pre pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 od§. 1 Tr. zak.,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovana 2/ V. T. rod. T., nar. XX. XX.XXXX v K. N. V., trvale bytom W. A., M. XXXX/XXX, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti W. A., M. XXXX/XXX, okres G.

sa

podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici, sp. zn. Pv
1196/13/3306-55, pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak,

ze
ako konatelka spolo&nosti W., ICO: XX XXX XXX, poistné na socialne poistenie, a to:

- za mesiac august 2011 v sume 250,18 Eur, splatné dria 30.09.2011,

- za mesiac september 2011 v sume 248,75 Eur, splatné dria 31.10.2011,
- za mesiac oktdber 2011 v sume 186,34 Eur, splatné dria 30.11.2011,

- za mesiac november 2011 v sume 274,27 Eur, splatné dna 31.12.2011,
- za mesiac december 2011 v sume 262,84 Eur, splatné dna 31.01.2012,
- za mesiac januar 2012 v sume 596,40 Eur, splatné dna 28.02.2012,

- za mesiac februar 2012 v sume 117,39 Eur, splatné dra 31.03.2012,

- za mesiac marec 2012 v sume 64,44 Eur, splatné dra 30.04.2012,

- za mesiac april 2012 v sume 129,80 Eur, splatné dra 31.05.2012,

- za mesiac maj 2012 v sume 91,07 Eur, splatné dna 30.06.2012,

- za mesiac jun 2012 v sume 80,15 Eur, splatné dfia 31.07.2012,

- za mesiac jul 2012 v sume 85,93 Eur, splatné dna 31.08.2012,

- za mesiac august 2012 v sume 92,15 Eur, splatné dha 30.09.2012,

- za mesiac oktdber 2012 v sume 168,43 Eur, splatné dna 30.11.2012,

- za mesiac november 2012 v sume 84,63 Eur, splatné dnha 31.12.2012,
- za mesiac december 2012 v sume 80,81 Eur, splatné dria 31.01.2013,
- za mesiac januar 2013 v sume 89,98 Eur, splatné dra 28.02.2013,

- za mesiac februar 2013 v sume 78,22 Eur, splatné dra 31.03.2013,

- za mesiac marec 2013 v sume 82,14 Eur, splatné dra 30.04.2013,

- za mesiac april 2013 v sume 86,05 Eur, splatné dina 31.05.2013,

- za mesiac maj 2013 v sume 89,98 Eur, splatné dna 30.06.2013,



- za mesiac jun 2013 v sume 112,42 Eur, splatné dfia 31.07.2013,

v lehotach splatnosti a neskér nezaplatila na acet B. a finanéné prostriedky pouzila na svoje
podnikatel'ské aktivity a na iny Ucel, ktory nesuvisel s podnikanim, &im prijem do Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky na poistnom na socialne poistenie tymto svojim konanim zniZila o sumu v celkovej
vySke 3.352,37 Eur a tohto konania sa mala dopustit’ spolo€ne s odsudenym J., ktory bol za tento skutok
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dfia 16.03.2016, sp.
zn. 2T/30/2016-489, pravoplatny dha 20.04.2016,

oslobodzuje,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.
odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného J.. C. B. a obzalovanu V. T., obzalobu
pre pokracovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Sud vo veci vydal trestny rozkaz dra 16.03.2016, ktorym obidvoch
uznal za vinnych. Pokial ide o obZalovaného tento proti trestnému rozkazu odpor nepodal a ohladne
neho bola vec pravoplatne skon¢ena. Proti trestnému rozkazu podala odpor obZalovana T..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedka J.. C. B., precital
zapisnice o vysluchu C. E., Q.. J.. X. M., precital znalecky posudok, oboznamil sa s ostatnym dékaznym
materialom a zistil, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Obzalovana vo svojej vypovedi, ¢i uz v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani zotrvala
na svojej vypovedi, Ze sa neciti byt vinnou zo spachania uvedeného skutku. Jednoznaéne uviedla, Ze
bola jednou z konatelov spolognosti a druhym konatelom bol odstdeny J.. B.. Ulohy v spolognosti mali
rozdelené tak, Ze vylu€nou naplfou prace konatela J.. B. bola ekonomika, resp. uc¢tovnictvo a vaetko,
¢o s tym suviselo. Tento ju k tejto problematike vébec nepustil a nemala Ziadnu moznost zasahovat do
uctovnictva a ani nevedela, €o v tejto suvislosti robi. V Ziadnom pripade nevedela o tom, Ze sa nie€o
neplati, resp. plati. V jej naplni prace bolo len technické zabezpeenie chodu spolocnosti.

Svedok, resp. odsudeny J.. C. B., ako druhy konatel spolo¢nosti, v plnom rozsahu potvrdil vypoved
obZalovanej. V plnom rozsahu potvrdil vypoved obZalovanej a tak isto potvrdil, Ze obZalovana nemala
prehlad o finan¢ne;j situacii vo firme, nakolko vSetky financie vratane uctovnictva boli v jeho naplini.
Obzalovana teda ani nemohla vediet, ze sa neplatili odvody do poistovne. V tomto smere to bola len jeho
vylu€na zalezitost' a obzalovanu o tychto skuto¢nostiach neinformoval a teda o tom ani nemohla vediet.

Pokial ide o precitanu svedeckl vypoved C. E., tuto potvrdil dlh voci socialnej poistovni. Tato skutoénost
bola potvrdena aj precitanym znaleckym posudkom.

Vzhlfadom na takto prevedené dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, ze
skutok spéachala obZalovana. Je nesporné, Ze obZalovana bola jednou z konatelov spoloénosti a
druhym konatelom bol J.. C. B.. V tomto smere sud nemal ziadne pochybnosti a o tom sved¢i aj
Spolocenska zmluva o zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Na druhej strane pri existencii
takto ustanovenych konatefov, musi konstatovat, Ze v spolo€nosti boli rozdelené pravomoci tak, ako bolo
uvedené vySSie teda, Ze obzalovana mala v naplni prace len technické zalezitosti firmy a odsudeny J..
C. B., ekonomicku stranku firmy, vratane uctovnictva, odvodov a pod. ObZalovana nemala vébec pristup
k uctovnictvu, resp. financiam firmy, teda nemohla vediet ani to, Ze odsudeny J.. C. B. neplati poistné.
Pre zavinenie obZalovanej je potrebny aspori nepriamy umysel, o v danom pripade v Ziadnom pripade
potvrdené nebolo a teda obZalovana ani nevedela, ¢o odsudeny J.. B. robi, resp. Ze neplati poistné. Z
uvedenych dévodov potom sud kon&tatoval, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana, preto
ju spod obZaloby oslobodil.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



