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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyna) v pravnej veci zalobkyne: HYDINA SLOVENSKO s.r.0., so sidlom Lieskovska cesta
23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastipenej: KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848; proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného €. 101523625/2018 zo dna 14. februara 2018, konajuc
o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/91/2018-114 zo diia
19. septembra 2019, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

Odoévodnenie
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Predov, pobo¢ka Poprad (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu kontrolu
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu alebo jeho Casti dane z pridane;j
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdarnovacie obdobie april 2013. O vysledku dafiovej kontroly vyhotovil
protokol &. 21315110/2015 zo dna 27. novembra 2015 (dalej len ,Protokol).

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane rozhodnutie €. 101589213/2017 zo dfia
17. jula 2017 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®) urgil
Zalobkyni rozdiel dane v sume 637.614,16 EUR na DPH za zdariovacie obdobie april 2013. Spravca
dane vo svojom rozhodnuti:

(I) spochybnil obchody Zalobkyne so spolo&nostou TrueCom s.r.o., a to z ddévodu, Ze spolo¢nost
je nekontaktna, konatelka tejto spolo¢nosti, pani E. E., nevystavila dodavatelské faktury, spoloénost
nevykonavala ekonomicku ¢€innost, nenadobudla pravo nakladat s tovarom ako vlastnik a ani ho
nemohla dodavat dal$im subjektom. Na zaklade zisteni spravcu dane nebol Zalobkyni uznany narok na
odpoditanie dane vo vySke 469.479,83 EUR;

(I1) spochybnil obchody Zalobkyne so spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA s.ro., a to z dbvodu
nekontaktnosti konatela spolo€nosti, pana O. E., zo strany tejto spolo&nosti nebolo preukdzané, Zze doslo
k dodaniu tovaru pre spolo€nost Podtatranska hydina a.s. a naslednému dodaniu tovaru zalobkyni.
Uvedena spolo¢nost vystupovala ako naraznik, priom Zalobkyna vedela, resp. mala vediet, Zze sa



zucastiuje na konani poznatenom podvodom. Na zaklade zisteni spravcu dane nebol Zalobkyni uznany
narok na odpocitanie dane vo vy3ke 164.056,78 EUR. Spravca dane tiez poukazal na zo, Ze za
spolo¢nosti TrueCom s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. vystupovala S. C., ktord sa na vysluchu vedenom
NAKA vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobkyfia nakupovala od tychto spolo¢nosti tovar, aby mala na vstupe
vysoku DPH a aby si takymto spdsobom poniZzovala vlastnu dafiovu povinnost;

(1) potvrdil preukazanie dodavok tovaru od spolo¢nosti HYDINAREN ZAMOSTIE s.r.o., HYFA s.r.o.,
Polnohospodarske druzstvo Hradocka 2718, BLAUMONT s.r.o., Brova s.ro., FARMAVET s.ro. a
BARBARA Slovensko s.r.o.;

(IV) spochybnil cezhrani€né obchody Zalobkyne s odberatefmi CEDROB S.A. a HERMOD Sp. Z o.0.,
pri€om Zalobkyni vy€islil vznik dafiovej povinnosti v tuzemsku vo vyske 49.987,47 EUR,;

(V) neuznal oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v zmysle §
43 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,zdkon o DPH*) u spolo€nosti UAB Triados (rozdiel dane vo vySke 1.920 EUR) a WEROMIT
KATARZYNA WYLUPEK (rozdiel dane vo vyske 2.163,84 EUR), a to z dévodu, Ze tovar fyzicky skongil
v §tate mimo EU.;

(V1) spochybnil cezhrani¢ny obchod Zalobkyne so spolocnostou SOLEK PROJECT KHI SRL, pricom
deklaroval rozdiel dane vo vySke 54.077,13 EUR.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100031463/2018 zo dna 4. januara 2018 rozhodnutie spravcu dane ¢&.
101589213/2017 zo diia 17. jula 2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
poukazal na nespravny vypocet rozdielu dane v sume 637.614,16 EUR, ako aj vySku dane v sume
388.311,11 EUR. Rovnako poukéazal na dalSie nezrovnalosti a nepresnosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (datum vypovede S. C., chybny datum zapisnice €. 101505105/2017 zo dia 10. jula 2014,
a pod.). Podfa Zalovaného spravca dane v rozhodnuti uviedol dékazy, ktoré dostatoCne nepomenoval
a v niektorych pripadoch neuviedol, ako ich ziskal.

4. Spravca dane rozhodnutim &. 129746/2018 zo difia 5. marca 2018 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), podla § 5 a 6 Dariového poriadku ur€il Zalobkyni rozdiel v sume 637.614,21 EUR na DPH
za zdanovacie obdobie april 2013, nepriznal nadmerny odpocet v sume 249.303,05 EUR a vyrubil dar
v sume 388.311,16. V uvedenom rozhodnuti spravca dane opatovne:

(1) spochybnil obchody Zalobkyne so spolo¢nostou TrueCom s.r.o., neuznal narok Zalobkyne na odpocet
dane vo vyske 469.479,83 EUR, a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze tovar a stavebné prace v
ramci realizacie diela ,RozSirenie hydinovej farmy Lap3a“ (faktura €. 1020130455 zo dna 30. aprila 2013)
Zalobkyni dodala uvedena spoloénost;

(Il) spochybnil obchody zalobkyne so spolo¢nostou SLOVAKIA FARMA s.ro., ktora mala v
deklarovanom retazovom obchode vystupovat’ ako dodavatel pre spolo€nost’ Podtatranska hydina a.s.
a nasledne pre Zalobkyhu, ktora si neopravnene uplatnila odpocet dane vo vySke 164.056,48 EUR;
(Il1) spochybnil cezhrani¢né obchody Zalobkyne s odberatelmi CEDROB S.A. a HERMOD Sp. Z o.0..
Svoje tvrdenia odévodnil odpovedami na Ziadosti o medzinarodnd vymenu informacii (dalej len ,MVI*).
Spravca dane Zalobkyni zaroven vycislil rozdiel dane vo vyske 49.987,29 EUR,;

(IV) neuznal oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu v zmysle §
43 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,zdkon o DPH*) u spolo€nosti UAB Triados (rozdiel dane vo vySke 1.920 EUR) a WEROMIT
KATARZYNA WYLUPEK (rozdiel dane vo vyske 2.163,84 EUR), a to z dévodu, Ze tovar fyzicky skongil
v $tate mimo EU;

(V) spochybnil cezhrani¢ny obchod Zalobkyne so spolo€nostou SOLEK PROJECT KHI SRL, pri¢om
deklaroval rozdiel dane vo vySke 54.065,19 EUR.

5. Zalovany rozhodnutim &. 101523625/2018 zo dha 7. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) prvostupriové rozhodnutie podla § 74 ods. 4 Daflového poriadku potvrdil, pri¢om v plnom
rozsahu odkazal (zopakoval) zistenia spravcu dane obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti.

6. K namietke, tykajucej sa dodrzania lehoty na vykonanie dariovej kontroly Zalovany uviedol, Ze dafiova
kontrola zacala 17. jula 2013 a bola ukon&ena doru¢enim protokolu 16. decembra 2015. V €ase od 25.
marca 2014 do 3. septembra 2015 bola rozhodnutim zo dia 24. marca 2014 prerugenda. Zalovany tiez
poukazal na prislusné ustanovenia Dariového poriadku (§ 46 ods. 10, § 61 ods. 1 a 5), pri€om namietku
Zalobkyne povaZoval za neopodstatnenu. Zaroveri poukazal na to, Ze dizka lehét, stanovena v nariadeni
€. 210/9004/ES o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH, je zavézna pre vykon



medzinarodnej vymeny informacii, ktord vykonava na to stanoveny orgén a nie pre dobu, na ktoru sa
kontrola prerusila.

7. K namietkam, tykajucim sa ekonomickej €innosti spolo¢nosti TrueCom, s.r.o., Zalovany uviedol, Ze
sa stotozriuje so zavermi spravcu dane, podfa ktorych uvedena spolo¢nost’ preukazatelne nemala na
vykon realnej hospodarskej ¢innosti vytvorené Ziadne materialne ani personalne podmienky. Osoby v
postaveni Statutarnych zastupcov tejto spolo¢nosti nemaju zodpovedajuce, resp. ziadne vedomosti o
¢innosti spoloénosti, konatelmi sa stali nasledkom uvedenia nepravdivych informacii inymi osobami,
nemaju vedomosti o obchodoch, vedeni uétovnictva ani o podavani dafovych priznani za spolo¢nost.
Zalovany tiez poukazal na to, Ze v spolo&nosti TrueCom, s.r.0. uz v roku 2013 zadala dariovéa kontrola,
pri ktorej sa spravcovi dane nepodarilo s dafiovym subjektom skontaktovat, pritom bol platitelom
dane z pridanej hodnoty len do 27. februara 2013. Konstatoval, Ze spravca dane vyhodnotil vSetky
dbkazy na zaklade zistenych skutoCnosti a dospel k zaverom, Ze spolo¢nost TrueCom, s.r.0. nedodala
kontrolovanému dafiovému subjektu stavebné prace - realizacia stavby - Farma Tornala a nikdy
nebola skuto€nym nadobudatefom intrakomunitarnych dodavok od dodavatelov z Polskej republiky
(chladenych kurciat, sliepok, vnutornosti, syrov a pod.) a v deklarovanych obchodoch vystupovala ako
naraznik.

8. Vo vztahu k tvrdeniam zalobkyne, v ramci ktorych poukazala na vypovede C. Il., zastupcu
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s., Zalovany uviedol, Ze v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonanou
v spolognosti Podtatranska hydina a.s. za zdarovacie obdobia roku 2012 bolo zistené, Ze spolo¢nost
Mirbes, s.r.o. je nekontaktna spolo¢nost, v sidle uvedenom v obchodnom registri nikdy realne nemala
sidlo, nevykonavala realnu ekonomicku &innost, jej suéasny konatel je ob&an Ceskej republiky, ktory
podla doteraj$ich zisteni vykonanych zo strany KUFS a spravcu dane je na adrese trvalého pobytu
nezastihnutelny, a to po dobu 12-15 rokov. Dalej bolo preukazané, Ze za &innostou spolo&nosti
Mirbes, s.r.o. stoji jedina fyzickd osoba - S. C., ktora na zéklade plnomocenstva podfa potreby
uCelovo vykonavala ur€ité ukony, napr. preberanie poSty, disponovanie uctami, z ktorych vyberala
financné hotovosti, uzatvarala zmluvy a vyhotovovala faktary, priCom toto svoje konanie nepreukazala
relevantnymi dékazmi. Preverované polské darnové subjekty uviedli, Ze za tuto spolo€nost’ vystupoval
C.. G. T. (Statutarny zastupca spolo&nosti Podtatranska hydina a.s.), D. G. (zamestnanec spolocnosti
Podtatranska hydina a.s.) a svedok C. I. (¢len predstavenstva spolo€nosti Podtatranska hydina a.s.).

9. Zistenia spravcu dane rovnako preukazali (a to aj vo vztahu k obchodom so spolo¢nostou
Podtatranska hydina a.s.), Ze spolo€nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. je nekontaktna a na adrese uvedene;j
v Obchodnom registri redlne nikdy nemala sidlo. Jej su¢asny jediny konatel, ktory je obéanom CR,
je na adrese trvalého pobytu nezastihnutelny a na zastupovanie spolo€nosti je vyuzivany ako tzv.
Lwoiely kbi“. Pri kontrolach v tejto spolocnosti nebolo preukazané vykonavanie deklarovanej ekonomickej
¢innosti. Za spolo&nost takisto konala S. C. na zaklade plnomocenstva. Jedinym konatefom spolo¢nosti,
v obdobi za ktoré sa vykondvala dariovéa kontrola, bol ob&an Madarskej republiky, ktory pri vypocuti
potvrdil, Ze za ur€iti sumu pefiazi sa stal vykonnym riaditelom tejto spolo¢nosti, podpisoval za fu
doklady, ktorym nerozumel, pretoZze nehovori slovensky. Uviedol, Ze nepoveril Ziadnu osobu konat' v
mene tejto spolo¢nosti a nevie, kto su partneri SLOVAKIA FARMA s.r.o.. Pri rokovaniach vystupoval
za spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. C.. G. T,, ktory mal dispozi¢né pravo k jej u¢tom. Zamestnanci
spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. objednavali tovar v mene spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA
FARMA s.r.o., disponovali peciatkami tychto spolo¢nosti (C. I. a D. G.) a nahlasovali aj zasielky do
elektronického systému evidencie zasielok - ,Zasielky“ za prijemcu Mirbes, s.r.o. s miestom uréenia
Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok, pri€om bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Mirbes,
s.r.o. a rovnako SLOVAKIA FARMA s.r.o. nemaju opravnenie obchodovat so Zivo&iSnymi produktmi,
ani ako sprostredkovatel obchodu. Spravca dane podfa Zalovaného preukazal vedomost' Zalobkyne o
charaktere obchodnych transakcii so spolo¢nostou Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o. aj o tom,
Ze tieto spolo€nosti nie su vilastnikmi tovaru a nie su opravnené s nim nakladat’ za u¢elom jeho predaja.
10. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane zhromazdil v ramci konania dostatok dokazov na
preukazanie, Ze zalobkyfia vedela a musela vediet, Ze sa svojou kipou zu&astfuje na plneniach, ktoré
su sucastou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, o potvrdila aj svedkyrnia S. C. vo vypovedi
zo dna 25. septembra 2015. Zalovany tiez poukazal na to, Ze spravca dane neaplikoval vo svojom
rozhodnuti rozsudky ESD tykajluce sa zneuzitia prava. Pokial odvolavajuci sa namietal, Ze konanie
spravcu dane je nezakonné, pretoze nepripustne rozSiroval dékazné bremeno nad ramec zakonného



rozsahu, Zalovany poukéazal na to, Ze z predloZeného spisového materialu nezistil skuto€nosti, ktoré by
potvrdzovali tvrdenia, Ze spravca dane pozadoval od dafového subjektu, aby preukazal, Ze iny subjekt
ma dodanie predmetného tovaru zaevidované v uctovnictve, resp. aby predloZil spravcovi dane doklady
iného subjektu, ¢i zabezpedil kontaktnost &i sucinnost iného dafiového subjektu. V ramci predmetného
konania spravca dane vykonal vlastné rozsiahle dokazovanie, pritom nemusel preverovat a dokazovat
uz zistené skutocnosti nim zname, podfa § 24 ods. 3 Dariového poriadku. Od kontrolovaného darfiového
subjektu poZadoval preukdzanie len tych skutoénosti, ktoré sam darnovy subjekt deklaroval. Preto
Zalovany ako odvolaci organ vyhodnotil aj tito namietku za neopodstatnenu.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

11. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zzalobkyria spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej len
~Spravny sud®), ktorou Ziadala zrusit rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie.

12. V spravnej Zalobe zalobkyfia namietala nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly a vadu
protokolu, ako podkladu napadnutych rozhodnuti. Poukazala na kapitolu Il, oddiel 2, &lanok 10
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti podvodom v oblasti DPH
(dalejlen ,nariadenie®), pri€om mala za to, Ze dafiova kontrola ma predstavovat akési pripravné konanie,
ktoré sluzi na ziskanie a zhromazdenie dékazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane
vo vyrubovacom konani. Podla Zalobkyne spravca dane a Zalovany v odévodneni rozhodnutia nijakym
spbsobom nevysvetlili, neozrejmili a nepreukazali skutoénost, ktora by ospravedifiovala nedodrzanie
stanovenej dizky zakonnej lehoty a neboli predloZeni Ziadne listiny, z ktorych by vyplyvala osobitne
stanovena lehota. Spravca dane je zo zdkona Casovo limitovany na vykon dariovej kontroly, t. j. od
zaciatku jej trvania aZ po koniec spocivajuci vo vypracovani prislusného protokolu, lehotou jedného roka,
okrem pripadov v ktorych vznika potreba doZiadania, kedy je maximalnu diZku trvania dariovej kontroly
mozno prediZit najviac o 6 mesiacov, aj to len za predpokladu dodrzania urgitych podmienok. V danom
pripade bola danova kontrola ukonéena dna 16. decembra 2015, teda trvala celkovo viac ako 880 dni,
vratane jej preruSenia. Spravca dane tak ukon il dafovu kontrolu po viac ako roku odo dnia uplynutia
zakonnej lehoty jej zaCatia, vratane lehoty 3 mesiacov na jej prerudenie v zmysle nariadenia.

13. Podla Zalobkyne postup spravcu dane dévodne vzbudzuje dojem, Ze ulelovo a v rozpore so
zdsadami Darfového poriadku, nekoordinovane Ziadal v rdmci MVI informécie, ¢o neprimeranym
spésobom zasiahlo do jej prav. Nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dariovej kontroly spravca
dane porusil aj zasadu zakonnosti a primeranosti pri sprave dani, pri¢om vystupom takéhoto postupu
je Protokol, ktory sa stava nezakonnym dokazom. Na formalistické rieSenie prediZzenia trvania dariove;
kontroly zo strany spravcu dane nevedel najst dévod ani Zalovany, preto sa s postupom spravcu dane
vysporiadal bez relevantného a logického odévodnenia. Zalobkyfa tieZ poukazala na smernicu Rady
2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani (dalej len ,smernica“), podla ktorej pominutie
dévodov, pre ktoré sa dariova kontrola prerusila je ohraniéené maximalnou dizkou lehét stanovenych
pre poskytnutie poZzadovanych informacii.

14. Vo vztahu k dodaniu jednotlivych tovarov a sluzieb Zalobkyria uviedla, Ze ureny rozdiel spravcu
dane vo vy8ke 637.614,21 EUR nezodpoveda zisteniam spravcu dane, kedy po sucte jednotlivych
rozdielov, spochybnenych spravcom dane a Zalovanym ide o sumu 637.620,15 EUR. Spravca dane
sa nijakym spOsobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne, ktord poukazala na ekonomicku kauzu
pri jednotlivych obchodnych transakciach, ktoré spravca dane spochybnil. Zalobkyna tieZ namietala
neuskuto€nenie konfrontacie vypovede svedkyne E. E. s inymi svedeckymi vypovedami, ktoré boli vo
vzajomnom rozpore. Vo vztahu k protokolu mala Zzalobkyria za to, Ze jej bolo odopreté pravo vyjadrovat
sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skuto&nostiam a k spésobu ich zistenia v ramci MVI.

15. Vo vztahu k pohyblivej dodavke Zalobkyna uviedla, Ze splnila vSetky podmienky pre oslobodenie
od platenia dane. Dodavatel tovaru bol osobou registrovanou pre DPH v tuzemsku a mal postavenie
platitefa DPH. Spolo€nost zu&astnena na transakcii je osobou identifikovanou pre DPH v ¢lenskom State
a tovar si objednala pod svojim identifikanym ¢islom, pricom iSlo o odplatny obchodny vztah a cena
prepravy bola zahrnuta v cene tovaru. Zalobkyfa tiez poukazala na retazovd $truktiru predmetnych



obchodnych transakcii a na to, Ze RVPS certifikdt o zdravotnom stave zvierat nie je rozhodujucim
listinnym d6kazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od DPH.

16. K spochybnenym obchodom so spolo¢nostou TrueCom, s.r.o0. zalobkynia:

(I) poukazala na fakturu za stavebné prace €. 1020130455 zo diia 30. aprila 2015, spochybnila tvrdenia
svedkyne E. E. a mala za to, Ze v tato osoba mohla splnomocnit’ iné osoby na uzavretie obchodu;

(I) uviedla, Ze spravne organy sa nezaoberali skuto¢nostou, €i tato spolocnost realne vykonavala
ekonomicku &innost za obdobie, ktorého sa darfiova kontrola tykala;

(Il1) poukazala na to, ze svedecka vypoved S. C. preukazala jej aktivnu &innost ako obchodného
zastupcu spolocnosti, €o svedCi o riadnom vykone podnikatel'skej Cinnosti tejto spolonosti. Rovnako
v3ak spochybnila vypoved tejto svedkyne zo dha 5. septembra 2015;

(IV) mala za to, Ze spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach celkom zjavne zastupuju organy
¢inné v trestnom konani, pricom svojvolne rozhoduju o jej vine a treste v Casti naplnenia skutkovej
podstaty hospodarskeho trestného &inu - podvodu v oblasti spravy dani.

17. Zalobkyha namietala neobstaranie dostatoéného mnoZstva podkladov a nelplné zistenie
skutkového stavu pre rozhodnutia vo veci. V preskimavanych rozhodnutiach podla nej absentuje
zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne relevantné informacie, podania, navrhy, vyjadrenia
a dalSie skutoCnosti sa stali pre Zzalovaného a spravcu dane podkladom pre rozhodnutie v danej
veci. Napadnuté rozhodnutia v predmetnej veci trpia nielen vadami nepreskimatelnosti, ale vydaniu
tychto rozhodnuti predchadzalo také zistenie skutkového stavu, ktoré je pre posudenie predmetnej veci
nedostacujuce. Zaroven Zalobkyha poukazala na neodévodnené prenesenie dékazného bremena na fu,
pri€om citovala rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR €. k. 3S2f/1/2011 zo diha 15. marca 2011, podla ktorého
dbkazné bremeno dariového subjektu sa nevztahuje na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela
a dodavatelovych subdodavatelov. Unesenie dbkazného bremena, ktoré Zalovany, ako aj spravca
dane od Zalobkyne pozaduju, je nie len prekro¢enim zakonom stanovenych mantinelov, vzhladom na
neprimeranu administrativnu zataz podnikatelského subjektu, ale tiez vzbudzuju podozrenie, Zze v ramci
svojej kontrolnej €innosti u€elovo vyberaju a vykladaju len tie skuto€nosti a informacie, ktoré spochybriuju
realne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. Zalobkyria mala za to, Ze preukazala svoj narok
na odpocCet DPH za prisluSné obdobie a Zalovany dostato¢ne neprihliadol na ustalend rozhodovaciu
sudnu prax.

18. Vo vztahu k uc€elovému spochybneniu predloZzenych dokladov Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany a
spravca dane sa dostatone nevysporiadali s vykonanymi dékazmi, a to s kazdym jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti. Spravca dane a zalovany neprihliadli na svedecké vypovede svedciace v prospech
Zalobkyne a podporujlce jej tvrdenia, o mozno povazovat za $ikandzny postup. Zalobkyfa spolahlivo
preukazala a zaroven splnila zdkonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane,
a teda dodavatel bol platitel DPH, pri dodani tovaru mu vznikla dafiova povinnost, kupujuci bol platitel
DPH, obstarany tovar pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, dari bola predavajicim uplatnena
voéi kupujucemu z dodaného tovaru, kupujuci ma faktaru od predavajuceho a kupujuci nadobudol pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Doklady preukazujuce tvrdenia Zalobkyne boli z jej strany predloZené
v prislusnom rozsahu a spravca dane a Zalovany nespravne vyhodnotili svoju poziciu vyplyvajicu im z
principu obrateného dékazného bremena.

19. Zalobkyria po¢as darovej kontroly poukazovala na to, Ze obchodna spolupraca, v siéasnej dobe s
uz nekontaktnymi obchodnymi spolo€nostami, bola uskuto&fiovana v ramci riadnych obchodnopravnych
vztahov, legalnymi postupmi a pokial niektoré formy spoluprace vykazovali nad$tandardny charakter,
ich vyluénym ucelom bolo len zabezpecit €o najvacsiu plynulost’ jednotlivych transakcii s tovarom,
ktory si tento pre svoj Specificky charakter vyZaduje, nakolko obchodovanie s takymto druhom tovaru
je podmienené efektivitou, rychlostou a preciznou logistikou. Zalovany a spravca dane na zaklade
predloZzenej dokumentacie nepreukazali jej nepravdivost, iba U€elovo spochybriovali skutoénosti v
nej deklarované a uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mala Zalobkyha zu&astfiovat' na fiktivnych
obchodoch.

20. Podla zalobkyne spravne organy prekroCili medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy, poukazala
na zasadu, v zmysle ktorej v8etko €o je dovolené, nie je zakdzané a na zasadu individualnej autondmie.
Zalobkyfa tieZ poukéazala na rozhodnutie &. 102641296/2017 zo diia 27. decembra 2017, v skutkovo



podobnej veci, v ktorej Zzalovany uznal, Ze spravca dane vychadzal z nejednoznalnych zaverov,
rozporuplnych tvrdeni a nepresne zisteného skutkového stavu. Absolutne rozdielne rozhodovanie v
skutkovo velfmi podobnych veciach je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, ako aj zasadami
pravneho Statu.

21. Zalobkyria mala za to, Ze vydané rozhodnutia neobsahuju zakonom predpisané nalezitosti. Zalovany
namiesto toho, aby reagoval na konkrétne, dékazmi preukazané tvrdenia Zalobkyne, iba alibisticky
poukazal na dokazovanie vykonané spravcom dane a jeho zavery sa stali podkladom pre jeho
rozhodnutie. Z tohto dévodu tak mozno obom rozhodnutiam vytykat' nedostatoéné zistenie a nespravne
vyhodnotenie skutkového stavu veci, ako aj nepreskumatelnost a svojvolnost. Zalobkyria dalej
poukéazala na nezakonnost rozhodnutia v dafiovom konani, nakolko rozhodnutie jej bolo doru€¢ované
prostrednictvom byvalého pravneho zastupcu, Ing. Milana Kudelu, pri¢om tento spésob doru€ovania
nebol v sulade so zdkonom. Za uvedeného pravneho zastupcu preberala zasielky p. N., ktora nemala
na to platny pravny titul.

22. Vzhfadom na procesne vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori na zaklade
zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatogne zistili a nasledne
aj posudili skuto€ny skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostatoéne vysporiadali so zakonom
ustanovenymi predpokladmi a skuto€nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, ma Zalobkyna
jednoznaéne za to, Ze po dbslednom preskumani rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane, je
nutné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane neobstarali dostatok potrebnych podkladov
pre rozhodnutia vo veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skuto&ny skutkovy stav veci, prekrodili
medze zakonom dovolenej spravnej uvahy, nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonom predpisané naleZitosti,
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto je na mieste aj nadalej
zastavat' taky nazor, Ze spravnou zZalobou napadnuté rozhodnutie spravcu dane malo byt Zalovanym
zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze: vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, zistenie skutkového
stavu bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych
rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu, doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezédkonnych rozhodnuti.

23. K spravnej zalobe sa vyjadril aj Zalovany, ktory zotrvavajuc na svojej pravnej a skutkovej
argumentacii, uvedenej v napadnutom rozhodnuti, navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut. Poukazal na
stranu 18 odbvodnenia svojho rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze sa s namietkami tykajucimi sa
dodrzania lehoty na vykonanie darovej kontroly vysporiadal. Dalej trval na tom, Ze spravca dane
ziskal dostatok dékazov na vyslovenie zaveru, Ze Zalobkyha neopravnene odpoditala daf z faktar
vyhotovenych spolo¢nostou TrueCom, s.r.o., a to vo vysSke 100.000 EUR, z faktury €. 1020130455 za
realizaciu stavby - farma Tornala a vo vyske 369.479,83 EUR za dodavku tovaru (prevazne charakteru
potravin Zivo€iSneho pévodu - chladenych kur€iat, sliepok, vnutornosti, syrov, Zivej hydiny), dalej Ze
neopravnene odpodital dar z faktdr od spolo&nosti Podtatranska hydina a.s. v celkovej vyske 133.299,40
EUR za krmivo a v celkovej vyske 30.757,08 EUR za sdju, pricom tento tovar mala dodat' spolo¢nost
SLOVAKIA FARMA s.r.o.. Namietku zalobkyne, tykajucu sa spésobu doru€ovania povazoval Zalovany
za neopodstatnend, pretoze zo strany danovych organov pri doru¢ovani pisomnosti nedo$lo k poruseniu
zakona.

24. Zalobkyfa v replike k vyjadreniu Zalovaného poukazala na to, Ze v konani Zalovaného a zahraniénej
darovej spravy nevidi ani efektivitu, ani rychlost a dodrzanie jej prav. Zalovany vo svojom rozhodnuti
sice opisuje skutkovy stav na zaklade Ciastoénych zisteni, av3ak tento obsahuje mnozZstvo medzier,
nezodpovedanych otazok, ktoré zalovany vyplnil hypotézami a vykonstruovanym dejom, pretoze
podmienky prava na odpocet dane z pridanej hodnoty splnila a Zalovany spochybnil realne uskuto€nenie
transakcii len na podklade nekontaktnosti uplne odliSného subjektu. Nevysporiadal sa s ¢asovym
nesuladom obchodovania a vykonom dariovej kontroly, vypovedami a dbkazmi svedd&iacimi v prospech
Zalobkyne, vychadzal vylu€éne s opisu skutkového stavu zisteného spravcom dane aj napriek skuto€nosti,
Ze sU zrejmé viaceré pochybenia a nejasnosti, pricom odévodnenie rozhodnutia nespifia predpoklady
preskimatelného rozhodnutia. Zalobkyfa opatovne poukazala na nezakonnost vsetkych titulov, ktoré jej
boli doru¢ované prostrednictvom byvalého zastupcu, Ing. Milana Kudelu, za ktorého zasielky preberala
p. N., ktora na to nebola opravnena.



I. Rozhodnutie spravneho sudu

25. Spravny sud rozsudkom &. k. 25/91/2018-114 zo dfia 19. septembra 2019 (dalej len ,napadany
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu zalobkyne zamietol.

26. Spravny sud mal na zaklade administrativneho spisu za to, Ze dafiova kontrola DPH za zdarovacie
obdobie april 2013 bola zaCata zakonne, spravca dane preukazal skutocnosti zistené danovou kontrolou
a na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel k zdverom, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti.

27. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného a spravcu
dane doslo k poruseniu zasady proporcionality za okolnosti, ked spravca dane prekro€il zakonom
ustanovenu maximalnu dobu trvania dafovej kontroly z dévodu prerusenia dafiovej kontroly za u¢elom
ziskania odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud
zistil, Ze spravca dane zasielal Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, suCasne zistil, Ze spravca
dane v tomto pripade nebol necinny a aktivne ziskaval informécie v ramci medzinarodnej vymeny
informacii.

28. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: lll. US 726/2016-20 spravny
sud uviedol, Ze pokial je Zalobkyha toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup
a lehoty na vybavenie Ziadosti o MVI podfa citovaného nariadenia, v désledku €oho dariova kontrola
trvala dlhSie ako jeden rok (vratane jej prerudenia), mohla sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov
domahat v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy, €o viak neurobila. Spravny sud je toho nazoru,
Ze zo strany spravcu dane a Zalovaného nedo$lo k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalobkyne, a tym ani k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a jej ndmietky povazoval za nedévodné.
Danova kontrola za zdafiovacie obdobie april 2013 bola prerusena, pricom lehota na jej vykonanie
neplynula, t.j. vykon dariovej kontroly sa prediZil o &as, po ktory bola prerugena. Dariova kontrola za¢ala
dfia 17. jula 2013 a bola ukon&ena diia 16. decembra 2015. Spravca dane vydal rozhodnutie o preruSeni
dariovej kontroly zo dfia 24. marca 2014, pricom darova kontrola bola prerusena odo dia 25. marca
2014 do 3. septembra 2015. Listom zo dfia 7. septembra 2015 nasledne oznamil spravca dane, ze dna 3.
septembra 2015 pominuli dévody preruSenia a v dafiovej kontrole pokradoval. Z uvedenych skuto€nosti
bezpochyby vyplyva, Ze danova kontrola trvala spolu 11 mesiacov a 21 dni. To znamend, Ze bola
vykonana v lehote 1 roka. Namietku prediZenia, resp. nedodrzania lehoty dafiovej kontroly povaZoval
spravny sud za neopodstatnena.

29. Podla spravneho sudu dizka lehét stanovena v nariadeni Rady &. 2010/904/ES je zavézna pre vykon
MVI, ktoru vykonava na to stanoveny organ a nie pre dobu, na ktoru sa kontrola prerusila. Nie je pritom
mozné spajat lehotu pre MVI, uvedenu v nariadeni rady, so zakonom stanovenymi lehotami na trvanie
a prerudenie danovej kontroly, kedZe samotné nariadenie v tomto smere neupravuje dizku dafiove;
kontroly. Dizka lehét stanovena v nariadeni nie je preto zavézna pre dobu prerudenia dariovej kontroly.
Spravny sud poukazal na to, Ze aj z judikatury NS SR vyplyva, Ze trojmesacna lehota sa vztahuje
na medzinarodnu vymenu informacii, nie na vykon darnovej kontroly podla vnutroStatnych predpisov
Clenského Statu. Medzinarodna vymena informacii je dévodom na preruSenie konania, pocas ktorého
lehoty na vykonanie darnovej kontroly neplynu, €o vyplyva z ustanovenia § 61 ods. 5 Dafiového poriadku.

30. Spravny sud sa vo vztahu k namietke Zalobkyne, tykajucej sa spoloCnosti TrueCom s.r.o. a
vyhotovenych faktur, stotoznil so zisteniami a zavermi spravcu dane, pricom poukazal na vypovede
svedkov E. E. a C. D.. Argumentaciu Zalobkyne o ekonomickom fungovani spoloénosti TrueCom s.r.o.
a o jej realnej hospodarskej €innosti povazoval spravny sud za nepreukdzané a v plnom rozsahu sa
stotoznil so zavermi spravcu dane, ako aj Zalovaného.

31. K namietke nespravne rozloZzeného dékazného bremena medzi dafiovnikom a spravcom dane
spravny sud poukazal na skuto€nosti uvedené v rozhodnuti Zalovaného, ktoré vyplyvaju jednak zo
samotného dokazovania vykonaného spravcom dane, ako aj Zalobnych dévodov. Vo vztahu k poukazu
Zalobkyne na rozsudok NS SR sp. zn. 3SZf/1/2011 spravny sud uviedol, Ze s predmetnym odévodnenim
citovaného rozsudku sa nestotoznil, povazuje pravny nazor v fiom vysloveny za ojedinely, ktory
nebol predmetom zjednocovacieho stanoviska pléna spravneho kolégia NS SR a ktory bol nasledne



judikatirne prekonany. V tomto smere poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 45zf/32/2012, sp. zn.
8S7f/81/2013, sp. zn. 2S2f/4/2009, a takisto na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. l1l. US 78/2011-17
zo dfia 23.02.2011.

32. Spravny sud zaroven konstatoval, Ze uplatnenie si prava na odpocitanie dane je pravom dariového
subjektu (nie jeho povinnostou) a ked toto pravo darfovy subjekt vyuZije, je povinny preukazat splnenie
vSetkych podmienok potrebnych k odpodcitaniu dane v sulade s § 49 zakona o DPH. V pripade
intrakomunitarneho dodania t. j. dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurépskej unie podla § 43
ods. 1 zdkona o DPH je tovar oslobodeny od DPH na vystupe iba v pripade, ak bol skuto&ne prepraveny
z tuzemska a platitel je schopny tuto skutoénost' spravcovi dane preukazat'.

33. Z obsahu administrativnheho spisu mal spravny sud preukazané, Ze dokazovanim spravca dane
spravne ustalil a vyhodnotil dékazy na zaklade zistenych skuto€nosti, Ze spolo¢nost TrueCom s.r.o.
nedodala kontrolovanému dafnovému subjektu stavebné prace - realiz&cia stavby - farma Tornala, nikdy
nebola skutonym nadobudatelom intrakomunitarnych dodavok od dodavatelov z Polskej republiky a v
deklarovanych obchodoch vystupovala ako naraznik. Vystavovanie faktdr v mene spolo¢nosti TrueCom
s.r.0. pre Zalobkyriu bolo len u&elové, t. j. bez preukazania uskutoénenia tychto zdanitelnych obchodov.
Deklarované obchody mali len jediny ucel, a to zniZovanie darnovej povinnosti Zalobkyne, smerujuce
k ziskaniu darovej vyhody v podobe odpocitania DPH a v takomto pripade su deklarované obchody
poznacené podvodom. Spolo¢nost TrueCom s.r.o., ako nekomunikujuci dafovy subjekt, neumoznila
vykon dariovych kontrol a ku kontroldm nepredlozila doklady, ktorymi by preukazala, ze vykonavala
ekonomicku ¢€innost. Vyhoda u Zalobkyne spo ivala v podobe odpocitania DPH na z&klade faktar od
naraznikovej spolo¢nosti TrueCom, s.r.o, pricom tato darn nebola do Statneho rozpoctu nikdy odvedena.

34. Vo vztahu k namietkam, ktorymi Zalobkyria spochybfovala zdkonnost dbkazov, resp. informacii
ziskanych v ramci MVI, s poukazom na skuto¢nost, Ze nemala moznost realizovat svoje procesné prava,
spravny sud poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU & C-276/12. Spravny sud tiez poznamenal,
Ze informacie, ktoré spravca dane ziskaval v ramci MVI neboli jedinymi dékaznymi prostriedkami, ale
jednalo sa o informacie, ktoré nasledne spravca dane v rdmci dokazovania preveril aj inymi vykonanymi
dbkazmi tak, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Zze by organy dafovej spravy od Zalobkyne poZadovali doklady, ktoré by mala zabezpedit
od ktoréhokolvek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci. Spravca dane mal pravo
preverit povod tovaru, jeho realnu existenciu, spdsob jeho prepravy, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avSak nemal povinnost Zalobkyni napovedat, akym spésobom ma
okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost' vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov
rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom
skuto€ne obchodovala. Bolo na Zalobkyni, aby predlozila dokazy potvrdzujuce, Ze predmet obchodu
skutoCne existoval a Ze obchod prebiehal skuto¢ne tak, ako deklarovala.

35. Na zaklade vysledku vykonaného dokazovania spravny sud konstatoval, Ze zaver, ktory spravca
dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustélil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zékona o
DPH. Vzhladom na skuto&nost' spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, resp. jeho pohybu u
dodavatelov zalobkyne, a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni sa javi unesenie dékazného bremena, zatazujuce Zalobkyrfiu ako nedostatoné.
Bolo potrebné, aby preukazala, Ze vynalozila a prijala vSetky rozumné opatrenia a starostlivost
vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti na dosahovanie U&elu hospodarskej €innosti, aby
zabranila tomu, Ze sa ocitne v kolotogi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajucich pravo poskytované
zasadou neutrality DPH, €o nie je ni¢ neobvyklé. Vzhfadom na okolnosti tohto pripadu neobstoji
jednoduché spoliehanie sa na zasadu neutrality DPH a tvrdenie 0 nemoznosti ovplyvnit dodrZiavanie
administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zu&astnenych
v obchodnom retazci zdanitefnych plneni predchadzajiacich alebo nasledujucich po kontrolovanom
zdanitelnom obchode.

36. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ako aj Zalovanym, ako aj s
jeho podrobnym zdévodnenim, pri€om pre zdéraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze k zakladnym pravam
ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatoénych



dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Podla kon&tantnej judikatury nie je nutné, aby na
kazdu zalobnu namietku bola sidom dana podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne
rozhodnutie sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohfadom na okolnosti
kazdého pripadu. Spravny sud dospel k zaveru, Ze na vsetky relevantné namietky Zalobkyne boli
spravnym organom v odévodneni rozhodnutia podrobne uvedené ddvody, pre ktoré bolo rozhodnuté o
nepriznani nadmerného odpoc&tu DPH.

37. K dal$im Zalobnym namietkam, spravny sud uviedol, Ze spravca dane v sulade so zakonom dospel
k zaverom, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nikdy nebola skuto€nym nadobudatelom intrakomunitarnych
dodavok od dodavatelov "CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, BESKID 1 SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA W LIKWIDACJI, SPOLKA JAWNA MIKULEC, OKREGOWA SPOLDZIELNIA
MLECZARSKA, KOVAR plus, s.r.o., MAREK CZAMARA, "GOR-STAL" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, v deklarovanych obchodoch vystupovala ako naraznik. Vystavovanie faktar
Vv jej mene pre Zalobkyriu bolo U&elové, t. j. bez preukazania uskuto€nenia tychto zdanitelnych obchodov
a ucelom deklarovanych obchodov bolo zniZovanie darfovej povinnosti Zalobkyne. Spolo¢nost’ Mirbes,
s.r.o., ako nekomunikujuci danovy subjekt neumoznila vykon danovych kontrol a nepredloZila Ziadne
doklady, ktorymi by preukézala, Ze vykonavala ekonomicku &innost. Zalobkyrfia sa svojim konanim
(vystavovanie dodacich listov za spolo€nost Mirbes, s.r.o., konanie za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. C.
I., lenom predstavenstva spolognosti Podtatranska hydina a.s., sprostredkovanie obchodov C.. G.
T., v tom Case spolo&nikom spoloCnosti HYDINA SLOVENSKO s.r.o. a predsedom predstavenstva
spolognosti Podtatranska hydina a.s., dispozi¢né pravo C.. G. T. na uc¢ty dodavatela, ktoré bolo
v priebehu roku 2012 touto osobou vyuzivané k vyberu hotovosti z uétov, nahlasovanie zasielok
do elektronického systému ,Zasielky" za prijemcu Mirbes, s.r.o. Zalobkyfou, resp. zamestnancami
spolognosti Podtatranska hydina a. s.) s plnym vedomim priamo zuastfiovala na tomto konani
poznatenom podvodom, t. j. na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v mene
spolo¢nosti Mirbes, s.r.o..

38. V suvislosti s namietkami tykajucimi sa neuznania odpodcitania dane z faktur od spolognosti
SLOVAKIA FARMA s. r. 0. sa spravny sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze spravca dane z
vykonaného dokazovania zistil, Ze spolo€nost SLOVAKIA FARMA s. r. 0. je nekontaktna spolo¢nost,
na sidle uvedenom v obchodnom registri nikdy realne nemala sidlo, pri vykonavanych dariovych
kontrolach nepreukézala deklarovanu ekonomickl &innost, jej sudasny konatel je ob&anom Ceskej
republiky, ktorého sa na zaklade doterajsich Setreni vykonanych Kriminalnym dradom finanénej spravy
a vykonanych spravcom dane nepodarilo skontaktovat. Za Cinnostou tejto spolognosti stoji jedina
fyzicka osoba S. C., ktora na zaklade plnomocenstva podla potreby vykonavala urcité ucelové ukony
ako preberanie posty, vyhotovuje faktury, disponovanie s u¢tami, a pod., priCom tato svoje konanie
nedolozZila relevantnymi dékazmi - mandétnou zmluvou, splnomocnenim, ktoré by deklarovali jej konanie
za uvedenu spolo¢nost. Jediny konatel a spolo¢nik tejto spolo¢nosti v obdobi, za ktoré sa vykonavala
kontrola, O. D., obfan Madarskej republiky, potvrdil, Ze za ur€itd sumu penazi sa stal vykonnym
riaditelom tejto spolocnosti, podpisoval za fiu doklady, ktorym nerozumel, pretoZe nehovori slovensky,
pricom uviedol, Ze nepoveril Ziadnu osobu konat v mene tejto spolo€nosti a nevie, kto su partneri
spoloénosti SLOVAKIA FARMA s.r.o.. Spolo&nost SLOVAKIA FARMA s.r.0. bola Ustrednym kontrolnym
a skusobnym ustavom pofnohospodarskym v Bratislave registrovana ako sprostredkovatel kimnych
zmesi, pricom S. C. k registracii predlozila doklady, ktoré nezodpovedali skuto€nosti, napriek tomu ich
potvrdila Eestnym vyhlasenim.

39. Spoloénost SLOVAKIA FARMA s.r.o. nikdy nebola skutoénym nadobudatelom intrakomunitarnych
dodavok od dodavatefov CARGILL (POISKA) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
DeHeus a. s., BUCOVICE, FIRMA HANDLOWO - PRODUKCYJNA "BARBARA" SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA LOUIS DREYFUS COMMODITIES POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, v deklarovanych obchodoch vystupovala ako naraznik.
Vystavovanie faktur v jej mene bolo len uc¢elové, t. j. bez preukazania uskuto&nenia tychto zdanitelnych
obchodov. V priebehu vykonu darnovej kontroly spravca dane v sulade so zdkonom preukazal, Ze
Zalobkyha sa svojim konanim (zastupovanie dafiového subjektu SLOVAKIA FARMA s.ro. C..G. T,, v
tom Case spolo¢nikom Zalobkyne a predsedom predstavenstva spolo€nosti Podtatranska hydina a.s.,
jeho dispozi¢né pravo na ucty dodavatela, kontakty u dodavatefov tovaru z iného &lenského Statu) s
plnym vedomim priamo zu&astfiovala na tomto konani poznaéenom podvodom.



40. Spravny sud vyhodnotenim administrativneho spisu nezistil porusenie procesnych ustanoveni
Danového poriadku. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze riadne prebehlo odvolacie
konanie, v ktorom sa Zalovany riadne vysporiadal s ndmietkami, ktoré Zalobkyra uplatnila v odvolacom
konani, priom na zasadné a podstatné odvolacie namietky poskytol Zalovany svoje zdévodnenie. K
Zalobnej ndmietke tykajucej sa arbitrarnosti a nedostatoéného zdévodnenia napadanych rozhodnuti
spravny sud opétovne poukazal na konstantnu judikatiru eurépskych sudov a Ustavného sidu SR,
v zmysle ktorej nie je povinnostou sudu, ako ani sprdvneho organu, odpovedat na kazdu vznesenu
namietku. Povinnostou spravneho organu a sudu je zaoberat’ sa pre vec podstatnymi namietkami, ¢o
preskimavané rozhodnutie spifia, a teda nie je mozné ho oznadit za arbitrarne, pretoze Zalovany v
fiom odpovedal na relevantné odvolacie namietky. Z vykonanych dékazov podla spravneho sudu tiez
vyplynulo, Ze v predmetnej veci sa mohlo jednat o klasicki schému karuselového podvodného konania.
Zaverom spravny sud poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-277/14 PPHU
Stehcemp a v spojenych veciach C-439/04 a C-442/04 Axel Kittel proti Belgickému kralovstvu a Belgické
kralovstvo proti Recycling Sprl.

IV.
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

41. Proti rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyra - stazovatelka kasaénu staznost z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*). StaZovatelka v staZznostnom navrhu alternativne
navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie,
alebo aby zrusil rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

42.V ramci kasacgnej staznost’ stazovatelka poziadala o predloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu
dvoru Eurépskej unie (dalej len ,SDEU*) v nasledovnom zneni:

(I) Je lehota 3 mesiacov na poskytnutie informacii v €l. 7 a 9 nariadenia pre doZiadany organ zavazna?
(I Ustanovenie bodu 25 nariadenia, a sice: ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie
informacii sa maju chapat’ ako maximalne lehoty“ je potrebné chapat tak, Ze dané lehoty predstavuju
lehoty, ktoré nembzu byt prekrotené a v pripade, ak budu prekroCené, spdsobuje to nezakonnost
prerusenia dafovej kontroly v zmysle ustanovenia § 61 Darfiového poriadku?

(1) Existuje sankcia za nedodrzanie leh6t na vykonanie MVI stanovenych nariadenim vo vztahu k
doziadanému a doZadujucemu sa organu? Je fiou nezakonnost prerusenia dafovej kontroly?

(IV) § 61 Dariového poriadku je mozné v kontexte nariadenia vykladat tak, Ze pominutie dévodov pre
ktoré sa dariova kontrola prerusila je ohraniéena maximalnou dizkou lehét stanovenych v smernici pre
poskytnutie poZzadovanych informacii?

(V) V pripade, ak vnutroStatny spravca dane vykonavajuci dariovu kontrolu neobdrzi odpoved na MVI v
ramci leh6t uréenych nariadenim, je povinny ukon it preru$enie dafiovej kontroly a pokracovat v dariove;j
kontrole, aj napriek skuto€nosti, Ze neobdrzal odpoved v ramci MVI?

(V) Je mozné charakterizovat MVI, ktora presahuje lehoty ur€ené nariadenim za protipravny zasah do
prav danového subjektu?

(VIl) Je mozné povazovat skuto&nosti ziskané a zistené na zaklade MVI, ktorej dizka prekraduje lehoty
ur€ené nariadenim, za zdkonny dbkazny prostriedok?

(VIII) Je zakonné preruSenie dafiovej kontroly, resp. zakonné spocivanie lehoty na vykonanie darove;j
kontroly, v pripade, ak su prekro¢ené lehoty na vybavenie MVI ur¢ené nariadenim?

43. Podla stazovatelky je nevyhnutné, aby SDEU zodpovedanim otazky &. 3 jasne stanovil sankcie, resp.
zodpovedal, &i v danom pripade vébec nejaka sankcia existuje. Ak neexistuje, ustanovenia nariadenia
sa stanu teleologickymi, bez akejkolvek moZznosti vynutenia ich striktného dodrzania. Zodpovedanie
danej otazky je zasadné aj v konaniach vedenych pred spravnym sudom v pravnych veciach Zalobkyne,
spolo¢nosti HYDINA SK s.r.o. a spolo€nosti Podtatranska hydina a.s. V tejto suvislosti stazovatelka
pozZiadala o preruSenie konani, tykajucich sa uvedenych spolocnosti.

44. Stazovatelka namieta nasledujuce vady konania, ktoré boli spésobené Zalovanym/ spravcom dane,
resp. spravnym sudom:



Neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci

45. K namietke neobstarania dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci staZzovatelka
uviedla, Ze spravny sud mal podrobne posudit otdzku &i ddkazy, z ktorych spravne organy vychadzali
neboli pochybné alebo &i logicky vobec robia moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy
dospeli a & sa vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri
rozhodovani.

Neddvodné prenesenie dokazného bremena na Zalobkyriu (staZzovatelku)

46. StaZovatelka nesuhlasila s tvrdenim spravneho sudu (body 116, 122 a 123 odévodnenia), v zmysle
ktorého malo byt preukdzané, Zze spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.0. nikdy neboli
skuto€nym nadobudatefom intrakomunitarnych dodavok od dodévatefov z inych Elenskych Statov a
Ze boli nastréené ako naraznik. Rozhodnutie sudu a spravnych organov je postavené vyluéne na
domnienkach a hypotézach. Rovnako nepovazovala za pravdivé tvrdenie sudu, Ze obe spolocnosti
neboli vlastnikom predmetného tovaru. Opatovne poukéazala na vypovede svedkyne S. C.A. a na trestné
konanie, ktoré bolo voci nej vedené.

47. Stazovatelka namietala neodévodnené prenesenie dokazného bremena, a to vzhladom na rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorého danovy subjekt vyCerpal dbkazné bremeno v pripade, ak
disponuje existenciou materialneho plnenia, méa k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s opisom druhu
a ceny dodavanych tovarov a sluzieb od dodavatelov. Na preukazanie opaku v désledku skutoénosti,
ktoré nastali u platitelovho dodavatela a subdodavatefov znasa dbkazné bremeno i dékaznu nudzu
spravca dane. Rovnako poukéazala na zavery rozhodnutia Najvy$$ieho spravneho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 5Afs/131/2004, v zmysle ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat extenzivne a roz8irovat ho
na preukazanie v3etkych, resp. akychkolvek skuto¢nosti, teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost
stiha Uplne iny subjekt. StaZzovatelka zastava nazor, Ze ak spravne organy chceli spochybnit’ jej narok,
boli povinné vyvratit’ skutoénosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a skuto€nosti riou tvrdené a
zaroven uviest, aké dalSie iné dékazy povazuju za relevantné pre posudenie preukdzania naroku na
odpocet DPH, ¢o v8ak spravne organy nevykonali.

48. StaZovatefka zastdva nazor, Ze spravca dane, resp. Zalovany sa s jej navrhmi a namietkami
nevysporiadali dostato€ne a nereSpektovali pozadovanu mieru rozloZenia dékazného bremena v
dafiovom konani. Rovnako poukazala na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by bol
certifikat pre obchod vo vnutri spolo¢enstva rozhodujucim listinnym dékazom pre preukazanie splnenia
podmienok pre oslobodenie od DPH.

Nevysporiadanie sa s judikatirou EU

49. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria poukazala na viaceré rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(napr. C-204/13, C-368/2006, C-268/83 v spojeni s rozsudkami C-37/95, C-255/02 bod 72, C-162/07,
C-425/06, C-277/09, C-439/04 a C-440/04 body 42 - 45, 52 a 53, C-624/15 bod 35, 36, 40, C-80/11 a
C-1425/11 atd.). Stazovatelka uviedla, Ze dafiovy orgdn neméze zamietnut’ pravo na odpocet dane z
dévodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba ktord vystavila fakturu vztahujicu sa na tovar
splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie a uhradila daf. Mala za to, Ze pre uc€ely posudenia
predmetnej veci dostato¢ne preukazala svoj narok na odpocet DPH a spravny sud neprihliadol na
ustalenu rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal konstatovania v priamom
rozpore s uvedenou judikaturou.

Ugelové spochybnenie predlozenych dokladov

50. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze spravca dane (Udajne) neuviedol dévod vykonu darovej kontroly,
staZovatelka zastavala nazor, Ze vedena darfiova kontrola nema podklad v zakone a je vedena svojvolne.

51. Dalej stazovatelka namietala, Ze spravca dane, resp. zalovany G&elovo, bez relevantnych dévodov

pouzivaju také pojmy, ako napr. ,zmiznuty obchodnik, naraznik, uc€elovo zaloZena spolo¢nost.



Stazovatelka sa povazuje za nevinnu zu€astnenu osobu, ktora sice kupila tovary od partnerov s
pochybnou povestou, avSak na podvodoch sa sama nezuc€astriovala. Na zaklade tejto skuto&nosti
zastavala staZovatelka nazor, Ze spravca dane resp. Zalovany nezohladnili, Ze bola v danom retazci
ako nevinne zucastneny subjekt.

52. Stazovatelka tiez poukazala na poruSenie ustanoveni danového poriadku, ktoré sa tykaju
doru€ovania. Uvedené odévodnila doru€ovanim rozhodnuti splnomocnenému zastupcovi darového
subjektu, Ing. Milanovi Kudelovi, za ktorého zasielky preberala p. N., ktora na to nemala opravnenie. Aj
napriek skuto¢nosti, ze vadnost dorucovania pisomnosti stazovatelka namietala a ziadala o preSetrenie
vykonaného doru€ovania, sud nepristupil k vykonaniu Setrenia v tak podstatnej procesnej stranke veci.

53. Dalej stazovatelka namietala odmietnutie predloZzenych dokazov zo strany dariovych organov.
Zastavala nazor, Ze doklady preukazujuce realizaciu zdanitelného obchodu boli z jej strany predloZzené
v prislusnom rozsahu, av3ak spravca dane uCelovo spochybioval skutoénosti v nich deklarované.
Tvrdenie spravcu dane, ze spoloCnosti TrueCom s.r.o., Mirbes s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o.
realne s nikym neobchodovali je v priamom rozpore s vyjadrenim polskej dariovej spravy, podla
ktorej vzhlfadom na velky poCet spracovatelov dodavajucich ten isty druh tovaru nie je polsky danovy
subjekt schopny presne ur€it zmluvné strany, od ktorych nakupil tovar, ktory bol nasledne predany
dalej. Nad&tandardny charakter spoluprace so spolo¢nostami Mirbes s.r.o. a SLOVAKIA FARMA s.r.o.
staZzovatelka odévodiuje potrebou zabezpedenia plynulosti jednotlivych transakcii s tovarom (jato¢na
hydina), rychlostou, preciznou logistikou a predchadzaniu reklamaénych konani.

54. Zalovany, spravca dane a spravny sud podla nazoru staZovatelky nepreukéazali nepravdivost
fou predloZenej dokumentacie, iba ucelovo spochybriovali skutoénosti v nej deklarované a uvadzali
hypotézy, podla ktorych sa mala stazovateflka umyselne zu&astfiovat na obchodoch poznagenych
podvodom. Spravne organy boli povinné prijat zavery na zaklade preukazaného skutoéného skutkového
stavu, av8ak jednotlivé rozhodnutia su postavené na domnienkach, nepreukazanych tvrdeniach a
nepodloZzenych argumentoch.

Prekrogenie medze zdkonom dovolenej spravnej uvahy

55. K namietke prekroCenia medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy staZzovatelka uviedla, Ze
prisludny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na
skuto&nosti, ktoré uviedla, a to aj ked mal povinnost na tieto prihliadat’. Takisto bol povinny vysporiadat sa
s jej ndmietkami v celom rozsahu, a to vzhfadom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne posudenie
veci. Spravny sud sa v3ak bez dalSieho stotoznil s takymto postupom, pri€om sam sa nevysporiadal s
namietkami staZzovatelky.

Spoflahlivo, presne a Uplne nezisteny skuto€ny skutkovy stav veci a poruSenie principu dvojinstanénosti
konania

56. Stazovatelka namietala spofahlivo, presne a Uplne nezisteny skutoény skutkovy stav veci a
poruSenie principu dvojin§tanénosti konania. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutia trpia nielen
vadami nepreskumatefnosti, ale vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo aj nedostalujuce zistenie
skutkového stavu. Ulohou spravneho sidu je celkom samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové ¢&i procesné pravne
deficity, ma spravnemu organu ulozit' ich odstranenie, nahradenie, &i doplnenie alebo tak urobi sam.
Spravny sud pritom len jednoducho bez dalSieho konstatoval spravnost postupu predchadzajuceho
sudnemu konaniu a vydal rozhodnutie v rozpore so zakonom.

Nemoznost zastupenia organov €innych v trestnom konani

57. Stazovatelka zastavala nazor, ze z odévodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze v priebehu
celého konania konajuce spravne organy nazerali na fiu ako na pravoplatne odsudenu pachatelku
trestného &inu podvodu v oblasti dani, a z tohto dévodu je na mieste vyslovit pochybnost o
nestrannosti a nezaujatosti zo strany spravnych orgdnov pri vykone ich C&innosti. Zaroven nie je



na mieste prijat uvahy a uUsudky konstatované z ich strany vo vztahu k jej podnikatelskym aktivitam
a k jej osobe.

Vada vydanych rozhodnuti

58. K namietke vady vydanych rozhodnuti staZzovatelka konStatovala, Ze prvostupfiové rozhodnutie
aj rozhodnutie Zalovaného su z hladiska preskumatelnosti neakceptovatelné a neudrzatelné.
Rozhodnutiam vytykala tak nedostatoCné zistenie a nespravne vyhodnotenie skutoéného skutkového
stavu veci, ako aj nepreskimatefnost’ a svojvolnost. Zastavala pritom nazor, Ze konajuci spravny sud
ich mal preto zruSit. Ten v8ak namiesto riadneho vyhodnotenia namietok stazovatelky len odkazal a
zopakoval zistenia spravcu dane a Zalovaného. Podla nazoru staZovatelky preto poZiadavke na riadne
odbvodnenie rozhodnutia nezodpoveda postup spravneho sudu, ktory sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skuto&nostami
predmetnej veci. Rozsudok teda neobsahuje dostatoéne argumentaéne zrozumitefny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

PoruSenie principu proporcionality a nezakonnost rozhodnuti

59. Dal$ou namietanou skutoénostou zo strany stazovatelky bolo porugenie principu proporcionality a
nezakonnost rozhodnuti. S poukazom na § 61 ods. 10 Darfiového poriadku, €lanky 10 - 12 nariadenia
zdéraznila, Ze darfiova kontrola ma predstavovat akési pripravné konanie, ktoré sluzi na ziskanie a
zhromazdenie dékazného podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom,
uréovacom konani. Za uéelom posudenia, & bola dodrzana maximalna dizka trvania dafovej kontroly
je dblezité vymedzit’ defi jej zaCatia, ako nasledne aj def jej skon€enia, nakolko tato je suasne limitom
determinujucim zakonnost uskuto&fiovanej dafiovej kontroly. PoZiadavku primeranosti vedenia dafiovej
kontroly (zdsada proporcionality v dafiovom prave) zakonodarca formuloval exaktne stanovenim limitov
obmedzujucich ¢asovy rozsah dariovej kontroly. Podla nazoru stazovatelky spravca dane ani Zalovany
v oddvodneni rozhodnutia nijako nevysvetlili taki skutoénost, ktord by ospravedlfiovala nedodrzanie
stanovenej dizky zakonnej lehoty. Rovnako neboli predloZzené Ziadne listiny, z ktorych by vyplynula
osobitne stanovena lehota, pisomna informacia o nemoznosti odpovede v lehote stanovenej nariadenim
alebo doklad, z ktorého vyplyva uvedenie doby, v ktorej mozno predpokladat splnenie informacnej
povinnosti v rdmci medzinarodnej pomoci a spoluprace pri sprave dani vo vztahu k ¢lenskym Statom.

60. Spravca dane je zo zakona C€asovo limitovany na vykon darovej kontroly, t. j. od zaliatku jej
trvania az po koniec spocivajuci vo vypracovani prislusného protokolu, lehotou jedného roka, okrem
pripadov v ktorych vznika potreba doziadania, kedy je maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly mozné
prediZit najviac o $est mesiacov. StaZovatelka konstatovala, Ze spravca dane ukongil dafiovd kontrolu
po uplynuti zdkonnej lehoty jedného roka odo dha jej za&atia, vratane prekro€enia lehoty 3 mesiacov
na jej preruSenie v zmysle nariadenia. Postupy, ktorymi spravcovia dane zvyknu zneuzivat institut
prerusenia danovej kontroly v ramci MVI je potrebné povazovat za neefektivne a nadbytoéné. V
tejto suvislosti stazovatelka poukazala na interné riadiace akty Zzalovaného €. 16/2012/1020304 a ¢&.
1/2013/1100204/P - Prikaz generalneho riaditela sekcie danovej a colnej o povinnosti zasielat’ urgencie
pri MVI. Podla stazovatelky spravca dane neposlal ani jednu urgenciu, a teda takéto konania su v
rozpore s predmetnymi internymi aktmi a su prejavom necinnosti spravcu dane.

61. Nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dariovej kontroly porusil spravca dane nielen ustanovenia
o maximalnej dizke trvania, ale aj zasadu primeranosti a zakonnosti pri sprave dani. Takéto pochybenie
ma za nasledok nezékonnost celého doterajSieho konania. Zalovany sa podla staZzovatelky vébec
nevysporiadal s namietkou nedodrzania zasady proporcionality a nezaoberal sa fiou. Spravca dane sa
neméze podla staZovatelky odvolavat na zloZitost doZiadanych informacii a celkového postupu dariove;j
kontroly so zahrani¢nym prvkom, a keby chcel takyto postup zvolit, mal poziadat prislusny dafovy organ
ziného $tatu o predizenie zakonnych lehét, o vSak neurobil. Sti¢asne spravca dane, Zalovany a rovnako
ani sud nijakym sp6sobom neoddévodnili, pre€o k prerusSeniu dafiovej kontroly muselo a doSlo prave v
ramci danovej kontroly a nie napr. v $tadiu vyrubovacieho konania.

62. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti v podstathom zotrval na svojej argumentécii
uvedenej v rozhodnuti Zalovaného a vo vyjadreniach k spravnej Zalobe. Nakolko sa Zzalovany stotozZnil s



pravnym posudenim veci spravneho sudu navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost ako nedévodnu
zamietol.

63. Stazovatelka podanim zo dha 13. maja 2020 kasaénému sudu oznamila, Ze NS SR uznesenim
sp. zn. 5S7fk/34/2018 prerusil konanie o kasa&nej staznosti vo veci Zalobcu HYDINA SK s.r.0., proti
rozhodnutiu spravneho sudu sp. zn. 6S/1/2017 zo dfia 18. januara 2018, a to z dévodu predlozenia
prejudicialnych otazok SDEU, ktorych zodpovedanie bude mat priamy a zasadny vyznam aj pre toto
konanie o kasacnej staznosti. Z uvedeného dévodu navrhla, aby kasaény sud uznesenim prerusil
konanie o kasaénej staznosti, a to az do kone&ného zodpovedania prejudicialnej otazky SDEU, alebo
aby sam konanie prerusil a pripojil sa k podanej prejudicialnej otazke v konani vedenom na NS SR sp.
zn. 58zfk/34/2018.

64. Kasaény sud uznesenim sp. zn. 10 Szfk 12/2020 zo diia 26. januara 2021 konanie o kasacénej
staznosti stazovatelky postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusil, z
dévodu podania prejudicialnej otazky podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie inym senatom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Szfk 34/2018 v nasledovnom zneni:
- ,Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty ur€ené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav dafiového subjektu?*

65. Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, ze:

,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

66. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla uginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS SR* alebo ,kasa&ny sud“) kasaénu agendu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (€l. 154g ods.
4,5 a6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom
na rozhodnutie senatu 3 S v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedend
pod pdévodnou spisovou znackou.

67. Uznesenim sp. zn. 10 Szfk 12/2020 zo dia 13. decembra 2021 kasaCny sud rozhodol o pokraCovani
v kasacnom konani v nadvaznosti na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 zo dha 30.
septembra 2021 (bod 65).

Il. Posudenie kasacného sudu

68. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.



1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatefkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

69. Na uvod povaZzuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze kasacna staznost stazovatelky je rozsiahla
(59 stran), plna opakovanych namietok a s vecou nesuvisiacich citacii pravnej Upravy &i judikatury,
bez snahy o reakciu na konkrétne zavery spravneho sudu, pripadne vady rozsudku spravneho sudu
a zistenia spravcu dane ako aj Zalovaného v tejto veci. Obdobne bola formulovana uz spravna Zaloba
staZzovatelky (46 stran). Kasa¢na staznost s ohfadom na jej formulaciu je tak hrani¢na z pohladu
zrozumitelnosti ako aj (ne)zmatocCnosti (napr. namietky vo vztahu k obchodom so spolo&nostou Mirbes,
s.r.o., ktoré neboli predmetom rozhodnutia spravnych organov), Ze vzbudzuje pochybnosti o cieli
podania, u€elovo predlZzovat sudne konanie v predmetnej veci bez zaujmu o uspech v nej. Kasacny
sud preto zvazoval moznost’ postupu podla § 28 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, ked mbze odmietnut
kasacnu staznost z dévodu zjavne Sikanézneho charakteru alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava
&i jeho bezispes$né uplatiiovanie. S ohladom na celkovu dizku kasaéného konania véak kasaény sud
nepristupil k odmietnutiu kasa&nej staznosti ako Sikan6zneho podania a meritérne ju posudil. V duchu
starorimskeho vigilantibus iura scripta sunt kasa¢ny sud jednym dychom v predmetnej veci dodava, Ze
spOsob formulacie kasaénej staznosti a vagnost namietok v nej obsiahnutych sa nepochybne odrazili
aj v charaktere a konkrétnosti odpovedi, ktoré od kasacného sudu stazovatelka ziskala. Za ¢o nesie
zodpovednost prave staZovatelka (§ 453 ods. 2 SSP).

70. Kasacny sud po preskumani administrativneho a sudneho konania mal za preukézané, ze zo strany
spravneho sudu a Zalovaného doSlo k niektorym nejasnostiam, ktoré povazuje za potrebné ozrejmit.
Konkrétne ide o nezrovnalost v oznadeni diela, ktoré mala pre stazovatefku vykonat spolo&nost
TrueCom s.r.0. a ktorého vykonanie darové organy spochybnili. Spravca dane vo svojom rozhodnuti
spochybnil dodanie sluzieb uvedenou spolo&nostou, ktorej predmetom malo byt rozSirenie hydinovej
farmy Lap$a v zmysle faktary &. 1020130455 zo diia 30. aprila 2013. Zalovany, ako aj spravny sud viak
uvadzali, Ze i8lo o realizaciu stavby Tornala. Po preskimani administrativneho spisu mal kasa¢ny sud
za preukazané, Ze sa v skuto€nosti malo jednat’ o realizaciu stavby Tornala, a teda rozdiely uvedené
v jednotlivych rozhodnutiach spravnych organov a spravneho sudu povazuje za chybu v pisani, ktora
nema vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.

71. K spochybneniu obchodov staZovatelky so spolo&nostou Mirbes, s.r.o., kasaény sud uvadza, Ze zo
strany spravneho sudu nebol dévod ich skumat (bod 122 odévodnenia napadnutého rozsudku), nakofko
tieto ani neboli predmetom prvostupriového rozhodnutia. KedZe v8ak na tieto obchody poukazovala
sama staZzovatelka, tak v spravnej Zalobe, ako aj v kasacnej staznosti, kasany sud konstatuje, Ze
ich posudenie spravnym sudom nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci a kasa¢ny sud sa nimi dalej
nezaoberal. Rovnako sa kasaCny sud nezaoberal ani posudenim cezhrani¢nych obchodov (resp.
neuznanim oslobodenia od dane) stazovatelky so spolo¢nostami CEDROB S.A., HERMOD Sp. Z
0.0., UAB Triados, WEROMIT KATARZYNA WYLUPEK, SOLEK PROJECT KHI SRL, kedzZe ich
spochybnenie staZovatelka v priebehu sudneho konania nenamietala.

72. Kasacény sud sa uz v ramci svojej €innosti zaoberal obdobnymi kasaénymi staznostami stazovatelky
(s obdobnymi staznostnymi bodmi), tykajucimi sa rovnakej pravnej otazky a obdobnych obchodnych
retazcov (so spolo€nostami TrueCom s.r.o., SLOVAKIA FARMA s.r.o., Mirbes s.r.o., Podtatranska
hydina a.s.), pricom kasagny sud tieto kasacné staznosti ako nedévodné zamietol. Uvedené sa tykalo
rozhodnuti NSS SR:

(1) sp. zn. 3 Szfk 78/2019 zo dia 31. maja 2022 (zdanovacie obdobie august 2012 - Mirbes, s.r.o0.,
SLOVAKIA FARMA s.r.0.);

(I sp. zn. 2 SZfk 57/2018 zo dia 27. aprila 2022 (zdafiovacie obdobie september 2012 - Mirbes, s.r.o.,
SLOVAKIA FARMA s.r.o., CEDROB S.A);

(1) sp. zn. 8 Szfk 23/2020 zo dia 22. juna 2022 (zdarovacie obdobie februar 2012 - CEDROB S.A,
Podtatranska hydina a.s., Mirbes, s.r.0.);

(IV) sp. zn. 10 Szfk 69/2019 zo dia 28. jula 2022 (zdafiovacie obdobie jul 2012 - Mirbes, s.r.0., SLOVAKIA
FARMA s.r.o0., Podtatranska hydina a.s.);

(V) sp. zn. 3 Szfk 83/2019 zo diia 25. maja 2022 (zdarovacie obdobie marec 2013 - TrueCom s.r.o.,
Podtatranska hydina, a.s., SLOVAKIA FARMA s.r.o., CEDROB S.A);



(V1) sp. zn. 4 Szfk 38/2019 zo dha zo dna 28. jula 2022 (zdarnovacie obdobie maj 2012 - SPOLKA
JAWNA MIKULEC, Mirbes, s.r.o.).

73. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

74. Predmetom kasacného konania (u€astnikov: staZovatelky HYDINA SLOVENSKO s.r.o., proti
Zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa vyrubenia
rozdielu na DPH. Nakoflko obdobna vec rovnakych ucastnikov konania, s totoznymi staznostnymi bodmi,
bola predmetom konania a rozhodovania kasaéného sudu vo vysSie uvedenych pravnych veciach (bod
72), kasaCny sud v sulade s § 464 ods. 2 SSP na tieto rozhodnutia poukazuje a v celom rozsahu sa s
nimi stotoZfuje. Medzi uvedenymi konaniami spociva rozdiel len v skuto€nosti, Ze ide o iné zdanovacie
obdobie, ini sumu rozdielu dane, avSak v ramci obdobnych obchodnopravnych retazcov, pri¢om
staznostné namietky su identické. Preto kasacny sud pristupil k aplikacii tzv. skrateného odévodnenia s
pouzitim odkazu na rozsudky vo vysSie zmienenych konaniach. Ustanovenie § 464 ods. 2 SSP umoziiuje
kasa&nému sudu pouZit tzv. skratené odévodnenie rozsudku, v ktorom sa kasacny sud méze obmedzit
len na poukazanie na svoje skor3ie rozhodnutia, za predpokladu, Ze tak rozhodol aspon v piatich
pravnych veciach a ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ich odévodnenim. TotoZny predmet konania sa
rozumie druhovo totoZny (obdobny) predmet konania, ktory sa tyka rovnakého pravneho problému, ¢o
posudenie predmetnej pravnej otazky spiria.

75. V nadvaznosti na pdvodny navrh stazovatelky na preruSenie konania a predlozenie prejudicialnych
otazok SDEU, ktoré staZovatelka uviedla v kasacnej staznosti, kasaény sud konstatuje, Ze otazky
navrhované stazovatelkou boli SDEU zodpovedané vo veci C-186/20 zo diia 30. septembra 2021,
v miere potrebnej pre rozhodnutie danej veci, kedZe prekroCenie lehoty urenej v €l. 10 nariadenia
nezakladd dovod na konstatovanie nezakonnosti preruSenia dariovej kontroly.

. Zaver

76. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatelky. Rozsudok spravneho sudu povazuje za v postacujucej miere odévodneny,
suladny s ustalenou rozhodovacou €innostou kasa&ného sidu a vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatelky podla § 461 ako nedévodnu zamietol.

77. Pri zodpovedani namietok staZovatelky kasacny sud zohladrioval aj rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. KedZe odo dria 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii
zo spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na NajvySsi spravny sud Slovenskej
republiky (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajuc z
uCelu zabezpedenia kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych o&akavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov)
sa kasacny sud nadalej povaZuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

78. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju Zziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

79. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



