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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti Zzalovanej . S.,

T.. XX.XX.XXXX, S. B. G. M, H. N. C. X/X, T., o zaplatenie 1.795,54 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.795,54 € s 8,05 % roénym
urokom z omeskania od 16.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uzavrel so
Zalovanou ako dIZnikom dria 09.11.2007 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalovanej zaviazal poskytnut kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et & XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 18 %. Ku diu vystavenia vypisu z
uverového uctu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800,- € a bola povinna zalobcovi
platit Standardnd mesacnu splatku 60,- €. DIZzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zuctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch
Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 09.10.2015 novy vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom ku drnu 30.09.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek istiny, poplatkov,
sankéného uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 1.795,54 €. Zaroven si uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 27.11.2015 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155) a Zalobcom
bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zalovanej postipena na Zalobcu. Uznesenim &. k.
16C/444/2015-33 zo dnia 22.02.2016 sud pripustil zmenu Ucastnikov konania na strane zalobcu tak, ze
namiesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO 31 320 155 do konania vstupil ako Zzalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO 35 724 803.

Zalobca vzal podanim zo dia 26.05.2016 Zalobu v &asti o zaplatenie 200, - € spat vzhladom na &iastoéné
Uhrady Zalovanou. Uzneseni €.k. 16C/444/2015 - 51 zo dria 03.06.2016 sud konanie v €asti o zaplatenie
200,- € zastavil.



Zalovana v podani zo diia 07.03.2016 uviedla, Zze pozitka jej bola poskytnuta pred 17 rokmi, a tato
stale platila. Davali jej hrozné aroky. Platila splatky po 60,- € mesacne, pricom Ziadala o niZSie splatky.
Uviedla, Ze predmetny Uver splatila.

Zalovana na pojednavani dia 03.06.2016 uviedla, Ze uzavrela predmetnt zmluvu o aktivacii karty T-
mobile, av8ak vSetko vyplatila a Zalobca jej argumenty nezohfadnil. S vypisom z U&tu predlozenym
Zalobcom suhlasila. Uviedla, Zze vyberala peniaze z bankomatu a aj platila v potravinach. Mala za to,
Ze za uvedené obdobie pouzila sumu 2.246,21 € a zalobcovi uhradila sumu 4.165,72 €. Uviedla, ze si
brala telefon na paudal a so zmluvou jej priSla ponuka pdZiCky. Tuto podpisala, nikto jej ni€ nevysvetfoval
ohladom pdzicky, iba jej boli zaslané papiere. Nikto jej nepovedal, aky bude urok. Potvrdila, Ze podpis na
zmluve o aktivacii karty T-mobile zo dfia 09.11.2007 a na navratkach zo dfia 14.06.2010 a 27.02.2008
je jej vlastnoru€ny. O zaslanie navratok ohladom zvy3enia Uverového ramca neziadala, tieto jej zaslal
pravny predchodca Zalobcu sam. Mala za to, Ze Zalobcovi dizni sumu uhradila. DalSie splacanie je pre
fiu uzZ neunosné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s podanou Zalobou, Ziadostou o
aktivaciu karty T-mobile zo dna 09.11.2007, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolognostou Consumer Finance Holding a.s. platnymi a u¢innymi od 01.07.2006, zo dna 05.11.2008,
vypisom z karty za obdobie od 01.01.2009 do 30.09.2015, ndvrhom na zmenu Uc€astnika zo dfa
05.02.2016, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou zo dfia 27.11.2015, vyjadrenim Zalovanej zo
dria 07.03.2016, navratkami zo dnia 27.02.2008 a 14.06.2010, Ciastonym spatvzatim Zaloby zo dna
26.05.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Zo Ziadosti o aktivaciu karty &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.11.2007 vyplyva, Ze pdvodny veritel -
VSeobecna uUverova banka, a.s. schvalila Zalovanej ako klientovi Uverovy ramec vo vySke 697,07 €
(21.000,- Sk) so $tandardnou mesadénou splatkou - pevnou vo vyske 23,24 € (700,- Sk). Zalovana v
Casti IV zmluvy vypisala, Ze suma mesacnej splatky je 697,07 € (21.000,- Sk) a Ze Uverovy ramec je
23,24 € (700,- Sk). Zalovana zmluvou prijala komplexny subor poistenia A). Bliz§ie podmienky uzavretia
poistenia ako aj vyska poistného su v zmluve uvedené natolko drobnym pismom, Ze tieto su vofnym
okom necitatefné. Rovnako v €&l. VI vyhlasenia klienta je uvedeny text natofko drobnym pismom, ktoré
ho &ini volnym okom negitatelnym. V obchodnych podmienkach je uvedeny indikativny vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov pri predpoklade, Ze klientovi bol schvaleny uUverovy ramec 2.688,71 €
(81.000,- Sk) a Standardna urokova sadzba je 18 % s tym, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené. V pripade, Ze klient pouZije kartu na nakup u
obchodnika v hodnote 1.659,70 € (50.000,- Sk) dria 01.01.2008, pri€om klient splati dlzny zostatok v 3
splatkach (15.12.2008 vo vySke 18.000,- Sk, 15.03.2008 vo vyske 18.000,- Sk a 15.04.2008 vo vyske
15.859,- Sk), by ro€na percentualna miera ndkladov bola 19,99 %.

Z navratky zo dna 27.02.2008 vyplyva, Ze zmluvnymi stranami bol dojednany novy Uverovy ramec vo
vySke 1.200,- € a Standardna splatka bola 40,- €. Z navratky zo dfia 14.06.2010 vyplyva, Ze zmluvnymi
stranami bol dojednany novy Uverovy ramec vo vySke 1.800,- € a Standardna splatka bola 60,- €.

Z vypisu z karty T-Mobile za obdobie od 01.01.2009 do 30.09.2015 vyplyva, Ze Zalovana pouzila z karty
(vyber, platba v predajni) peniazné prostriedkyvv celkovej sume 2.246,21 € a na uhradu dlhu zaplatila v
uvedenom obdobi celkovo sumu 4.165,72 €. Zalobca Zalovanej uctoval rézne poplatky a uroky v sume
2.905,60 €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015 bolo preukazané, Ze veritel - V3eobecna Uverova
banka, a.s. postupila svoju pohladavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy o Uvere na Zalobcu.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 09.11.2007.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zdkona
sa rozumie: a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona pism. g) €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nembZze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedbvodna.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia
09.11.2007 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zzalovanej uver vo forme uverového ramca 697,07 € (21.000,- Sk), ktory sa
Zalovana zaviazala vratit v mesacnych splatkach - pevnych vo vyske 23,24 € (700,- Sk). Navratkou zo
dna 27.02.2008 bol navySeny Uverovy rdmec na sumu 1.200,- € a splatka na sumu 40,- €, navratkou zo
dfia 14.06.2010 bol navy$eny uverovy ramec na sumu 1.800,- € a splatka na sumu 60,- €. Z indikativheho
vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov uvedeného v zmluve zo dria 09.11.2007 vyplyva, Ze pri
predpoklade, Ze klientovi bol schvéaleny uverovy ramec 2.688,71 € (81.000,- Sk) a Standardna urokova
sadzba je 18 % s tym, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu
nezmenené. V pripade, Ze klient pouzije kartu na nakup u obchodnika v hodnote 1.659,70 € (50.000,-
Sk) dria 01.01.2008, pricom klient splati dizny zostatok v 3 splatkach (15.12.2008 vo vySke 18.000,-
Sk, 15.03.2008 vo vyske 18.000,- Sk a 15.04.2008 vo vySke 15.859,- Sk), by ro¢na percentualna miera
nakladov bola 19,99 %.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou spifia véetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovana ako spotrebitel sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Zalovana je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je
spotrebitelom v zmysle § 3 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou
osobou, ktord poskytovala spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti - teda bola veritefom
v zmysle § 3 ods. 1zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou,
nakolko bola pre zalovanu ako spotrebitela vopred pripravena na predtlacenom formulari bez moznosti
dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitel'skom Gvere v8ak neobsahuje



vSetky naleZitosti tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z., ked neobsahuje Udaj
o ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Zakon €. 258/2001 Z.z. neobsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa uveru poskytnutého formou
uverového ramca (kreditnou kartou), ale pri vSetkych spotrebitelskych Uveroch bez ohfadu na ich druh
stanovuje rovnaké obsahové nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vynimku nepripusta ani pre
zmluvy o poskytnuti uveru formou kreditnej karty. Pri vyklade ustanovenia § 4 zakona &. 258/2001
Z.z. je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto ustanovenia, ktorym je poskytnut' diznikovi vSetky
zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy a pre pripadné porovnanie s inymi
podobnymi zmluvami. Z tohto pohladu je potom potrebné aj pre Gvery poskytnuté formou kreditnej
karty hladat taky vyklad ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., ktory by €o najviac zachoval prave
zmieneny Ucel a zmysel tohto ustanovenia a to aj v pripade takychto uverov. Preto v pripade uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je Uver poskytnuty formou kreditnej karty, pri ktorom
opakovanym &erpanim v réznej vySke sa menia udaje relevantné pre vypoc&et roénej percentualnej miery
nakladoy, veritel je povinny uviest v zmluve tieto udaje vypocitané pre maximalnu vysku Gverového limitu
podla podmienok uvedenych v texte zmluvy (Uver 697,07 €, splatka 23,24 €) a méZe tieto Udaje uviest aj
pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov ¢erpania Uveru spotrebitefom tak, aby spotrebitef
mohol ziskat’ aspori orientatne zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o uzatvoreni zmluvy, a to
s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre pripad vy€erpania celkového Gverového ramca
(697,07 €) a jeho nasledného postupného splatenia dohodnutymi splatkami (23,24 €). KedZe zmluva
tento (idaj neobsahuje, nespina zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Absencia tohto
Udaju je ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. sankcionovana tym, Ze Gver poskytnuty
Zalovanej sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov a Zalovana je tak povinna zaplatit' Zalobcovi iba
istinu Cerpaného Uveru. Na uvedeny zaver nema vplyv ani skuto¢nost, Ze Zalobca v zmluve uviedol
indikativny vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov, ktory sa tykal uverového rdmca 2.688,71 €
(81.000,- Sk), pricom uverovy ramec 2.688,71 € (81.000,- Sk) nebol v zmluve zo dria 09.11.2007, a
ani v navratkach zo dna 27.02.2008 a dna 14.06.2010 uvedeny, a tento indikativny vypocet pocital s
moznost'ou uhradenia celej dlZznej sumy v troch splatkach v priebehu troch mesiacov od jej vy€erpania,
t.j. nie formou pevnych mesaénych splatok, ktorych vyska nebola v tomto indikativnom vypodte ani
uvedena, pricom celkova vyska kazdej z uvedenych troch splatok Uveru zjavne presahovala Standardnu
pevnu mesacnu splatku.

Ugastnikmi konania uzavreta zmluva o Gvere neobsahuje ani dalSie naleZitosti vyzadované zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked neobsahuje podfa § 4 ods. 2 pism. a) udaj o sume,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a rovhako neobsahuje udaj o vySke uroku
v Citatefnej forme.

Zaverom je potrebné uviest, Zze Zalobca pre uc€ely poskytovania spotrebitelského Uveru vyuZiva
kreditna kartu, ktorej zakladny ucel nespociva v poskytovani spotrebitelskych uUverov, ale kreditna
karta Standardne je urCena ako prostriedok zabezpedlenia platobného styku, kde diznik - spotrebitef
je spravidla majitefom bezného uctu, ku ktorému je takato kreditna karta vydana a ma takto moznost
pouzivat' kreditnu kartu na platenie svojich vydavkov z prostriedkov veritelfa a nasledne takto veritelom
poskytnuté penazné prostriedky naraz v pravidelnych mesacnych intervaloch veritelovi vracia bez
toho, aby vbbec okrem poplatku za takyto platobny nastroj, platil akykolvek urok. Kreditna karta teda
Standardne sluzi na poskytnutie kratkodobého, rychlo splatného neuroceného uveru. Uplatfiovanim
vysokej urokovej sadzby a ostatnych podmienok splacania takto poskytnutého uUveru v3ak Zalobca
uvedeny zakladny ucel kreditnej karty obchadza a to bez poskytnutia v3etkych potrebnych vyssie
uvedenych absentujucich udajov (zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere) Zalovanej, ¢o
je spbsobilé vyvolat u Zalovanej mylnu predstavu o skuto€énom obsahu uzatvaranej zmluvy, z ktorej
povinnosti Zalovanej su v zdsadnom rozpore so zakladnym Standardnym ucelom kreditnej karty.

Vzhfadom na absenciu Udaju vyZadovaného v § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. je poskytnuty
uver podfa tohto zdkonného ustanovenia bezuro&ny a bez poplatkov, a teda Zalobca od Zalovane;j
neméze pozadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol v
obdobi od 01.01.2009 do 30.09.20015 finan&né prostriedky vo vySke 2.246,21 €, pri€om Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi vratila sumu 4.365,72 € (4.165,72 € + 200,- €). Vzhfadom
na uvedené uz teda Zalovana nema Ziadnu povinnost’ Zalobcovi vratit akékolvek penazné prostriedky,



kedZe tieto uz Zalobcovi vratil, a to dokonca vo vy3s3ej sume o0 2.119,51 €. Z uvedeného dévodu sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana bola v konani ugastnikom, ktory mal vo veci plny Uspech, preto by jej podia § 142 ods. 1
O.s.p. patrila ndhrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovana Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



