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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky V. S., M.. XX. XX. XXXX, Q. L. Q. XXXX/
XX, Q. Q. proti odporcovi 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, odporcovi 2/ ANACO s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816 a odporcovi
3/ Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. Ludvika Svobodu 1,
Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu prav
spotrebitela a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o0 nezrozumitelnom a neuplnom podani
navrhovatela, takto

rozhodol:

Sid odmieta podanie navrhovatelky oznadené ako "Zaloba o uréenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy a o ochranu prav spotrebitela, Navrh na nariadenie predbezného opatrenia" zo dna
12. 04. 2016, dorucené tunajSiemu sudu dfia 27. 04. 2016.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim doru€enym sudu dia 27. 04. 2016 domahala uréenia neplatnosti dohdd o
zrazkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti zmluv o Uvere, nariadenia predbezného opatrenia.

Vzhfadom na skutoénost, Ze podanie ma vady, ktoré predstavuju prekazku v konani, sud v zmysle
ustanoveni § 43 ods. 1,42 ods. 3, § 79 ods. 1, 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok vyzval
navrhovatelku uznesenim €. k. 9C/119/2016-36 zo dia 04. 05. 2016, aby vady odstranila a sud mohol
v konani pokracovat. Uznesenie bolo navrhovatelke doruc¢ené dna 11. 05. 2016.

Sudu do dnesného dia nebolo doru€ené doplnenie, resp. opravenie navrhu na za&atie konania, ktorym
by navrhovatelka odstranila vSetky vady podania, vytknuté jej uznesenim ¢&. k. 9C/119/2016-36 zo dha
04. 05. 2016.

Podanie navrhovatelky napriek vyzve sudu neobsahuje podpis navrhovatelky, udaj o Stathom obcianstve
navrhovatelky, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti (odévodhujucich nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj skutoénosti, z ktorych navrhovatelka vyvodzuje neplatnost uverovych zmlav &.
XXXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2014 a €. XXXXXXXXXX zo dnha 15. 01. 2015), urcity, zrozumitelny a
materialne vykonatelny petit navrhu. Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia i navrh
VO veci samej je nezrozumitelny, nakolko z obsahu podania nie je zrejmé, voéi ktorému z odporcov
navrh smeruje a ak smeruje len vo¢i jednému z odporcov, ¢oho sa navrhovatefka domaha voci ostatnym
odporcom. Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je neurcity, nezrozumitefny a materialne
nevykonatefny, kedZe neobsahuje presné oznacenie odporcu, ktorému ma byt nariadena povinnost
zdrzat’ sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy. Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k zamestnavatelovi navrhovatelky (ktory je v navrhu navrhovatelky zmato€ne oznaceny ako
zamestnavatel - tretia osoba aj ako odporca 3/) je neurcity, kedZze neobsahuje konkretizaciu dohody
o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel nema doCasne vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky. Petity I., Il., [ll. ndvrhu vo veci samej su neurcité, pretoZze neobsahuju presné oznacéenie



odporcu, voCi ktorému navrh na ur€enie neplatnosti dohéd o zrdZkach zo mzdy a zmluv o Uvere smeruje
a ktorému ma byt uloZena povinnost nahradit' trovy konania.

Na zaklade uvedeného, nakolko navrhovatefka v uréenej lehote (ani doposial) svoje podanie riadne
nedoplnila, pricom bola pou¢ena o nasledkoch jeho nedoplnenia, sud podanie navrhovatelky v zmysle
§ 43 ods. 2 OSP odmietol, pretoZe toto malo také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia a to pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sid Banska Bystrica. (§ 374 ods. 4 OSP)

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnat), musi
byt podpisané a datované. (§ 205 ods. 1 OSP)



