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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného spolodnostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému D. A.,
narodeny XX. D. XXXX, bytom P. C.. XX, XXX XX S., o zaplatenie 1.179,82 € istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 449,56 Eur s roénym trokom 8,75% zo sumy 79,65 Eur
od 10.03.2013 do zaplatenia, s ro€nym Urokom z omeskania 8,75% zo sumy 128,52 Eur od 10.04.2013
do zaplatenia, s roénym urokom z omeskania 8,5% zo sumy 121,99 Eur od 10.05.1013 do zaplatenia ,
s rocnym urokom z omeskania 8,5% zo sumy 119,40 Eur od 10.06.2013 do zaplatenia. Sud povoluje
zalovanému splacat dih voci zalobcovi v splatkach po 30,00 Eur mesaéne po¢nuc 15. augustom 2016
do uplného splatenia dlhu, vzdy do posledného dria toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok, v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.179,82 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,75% zo sumy 79,65 EUR od 10.03.2013
do zaplatenia, 8,75% zo sumy 128,52 EUR od 10.04.2013 do zaplatenia, 8,5% zo sumy 121,99 EUR
od 10.05.2013 do zaplatenia, 8,5% zo sumy 119,40 EUR od 10.06.2013 do zaplatenia, 8,25% zo sumy
730,26 EUR od 13.02.2014 do zaplatenia. Zarovern pozadoval nahradu trov konania spoc€ivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia

Zalobu oddvodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzitova
10, 825 13 Bratislava, ako postupca, Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 20.11.2014 postupila na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému v Zalovanej vyske.

Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany dfia 28.11.2009 uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu -
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. - Zmluvu €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zzalobcu - spolo€nost Slovak Telekom, a.s. - poskytol
Zalovanej telekomunika&né sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve
a vo VSeobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby v sulade so svojimi platnymi cenovymi podmienkami a
Zalovanému vystavil vyuc¢tovacie faktury, pri¢om Zalobcovi postupil pohladavku na fakture s variabilnym
symbolom 7301845081, znejucej na sumu 79,65 Eur a splatnej dha 09.03.2013, pohladavku na



fakture s variabilnym symbolom 7302975942, znejucej na sumu 128,52 Eur a splatnej dfia 09.04.2013,
pohladavku na fakture s variabilnym symbolom 7304102639, znejucej na sumu 121,99 Eur a splatne;j
dna 09.05.2013, pohladavku na faktiure s variabilnym symbolom 7305243049, znejucej na sumu
119,40 Eur a splatnej dria 09.06.2013, a pohlfadavku na fakture s variabilnym symbolom 7400965342,
znejlicej na sumu 730,26 € a splatnej difa 12.02.2014. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky
ku diu spisania Zaloby nevykonal Ziadnu, ani €iastoénu Uuhradu pohfadavok. Nezaplatenim faktur v
lehote splatnosti riadne a v€as sa Zalovany dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 a nasledujucich Obcianskeho zédkonnika do omeskania, a preto si Zalobca uplatnil Urok z
omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti kazdej z uplatnenych faktar az do jej zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe ktora mu bola dorugena 25.5 2016 nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni & XXXXXXX v zmysle §43 a nasl. Zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov diia 28. novembra 2009, a rovnako
tak dodatok k tejto zmluve z 28. novembra 2009. Zalovany dalej so Zalobcom tieZ uzavrel zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXX v zmysle §43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov dfia 11. februara 2008, zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX v zmysle §43 a
nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zmluvu o
pripojeni €. XXXXXXX v zmysle §43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov a rovnako tak dodatok k tejto zmluve, dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb &. XXXXXXXXXDXXX z 24. januara 2013, dodatok k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX
20 4 decembra 2010, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. 110059248D106 z 12. aprila
2013, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXX z 19. januara 2012 a dodatok k
zmluve o pripojeni &. XXXXXXX.

Z odpisu faktury za sluzby pevnej siete &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.02.2013, splatnej dria 09.03.2013,
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 139,65 Eur z titulu mesaénych
poplatkov za sluzby. Z odpisu faktary za sluzby pevnej siete &. XXXXXXXXXX zo dha 22.03.2013,
splatnej dria 09.04.2013, vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 128,52
Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby. Z odpisu faktury za sluzby pevnej siete €. XXXXXXXXXX
zo dha 22.04.2013, splatnej dia 09.05.2013, vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval
Zalovanému sumu 121,99 € z titulu mesacnych poplatkov za sluzby. Z odpisu faktury za sluzby pevnej
siete €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2013, splatnej dha 09.06.2013, vyplyva, ze pravny predchodca
Zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 119,40 Eur z titulu mesaénych poplatkov za sluzby. Z odpisu faktury
za sluzby pevnej siete €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.01.2014, splatnej dia 12.02.2014, vyplyva, Ze pravny
predchodca zalobcu fakturoval Zalovanému sumu 730,26 Eur z titulu zmluvnych pokut za porusenie
zmluvnych povinnosti (z titulu zmluvne pokuty vo vyske 149,37Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je CiastoCne, v Casti
uhradenia poplatkov za sluzby, tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, dévodna, a preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel. V &asti o0 zaplatenie zmluvnej pokuty Zaloba nie je dévodna, a preto sud Zalobu Zalobcu
v tejto Casti zamietol.

Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera o Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
ich dodatkov, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete
spolognosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky*), Cennik pre poskytovanie sluzieb
spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Cennik®), faktury za poskytnuté sluzby a o ustanovenia
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli uzatvorené Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuty program
sluzieb, av8ak ta cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku
na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach priznal Zalobcovi plnenie vo vyske 449,56 Eur a Zalovaného
zaviazal uhradou dIznej sumy, predstavujucej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera je v sulade § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni, t.j. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a
ich Dodatkov (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®), v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov.

Sud dospel k zaveru, Ze v prevySujucej Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut spolu
v Uhrnnej vySke 730, 26 € s prisluSenstvom (s 8,25 % ro¢nym urokom z ome$kania od 13.02.2014 do
zaplatenia) Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je

ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému

ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena

vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porusenie

zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spOsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuije,
sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kofko zmluvna pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 3C0/26/2012 zo diia 23.05.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
16C0/32/2012-46 zo dria 15.03.2012.

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie smernice Rady €. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna



bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €&l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat
za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut' v rezime
pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora €. C-76/10 vo veci
POHOTOVOST / Korgkovska), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat

bezvyhradne trvat a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti

vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat

zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna. Takato

zmluvna podmienka je neplatna (podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika,

pricom ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny

stav, navySe zakonom explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky

je v priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a

popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého
textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o
Ciasto¢nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu Eurdpskej unie je pri
poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat,

¢i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z
takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zdkonnika). Plnenie z takejto

podmienky navyse vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Navy$e zmluvna pokutu uplatfiovanu z

absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej
neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a Obc&ianskeho
zdkonnika sa mOze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by

mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna

povinnost zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky) je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majice svoj zaklad v
neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen
prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava, ale
osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach

vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska

vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a

je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné
dosiahnut’ len vonkaj$im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25,

Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvné podmienky, zavazujuce Zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut spolu v uplatnenej vySke
730,26 €, su pre rozpor s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika

neplatné, pretoze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Zmluvné podmienky ohfadom Zalobcom
uplatnenych zmluvnych pokut neboli individualne dojednané, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej
¢innosti sudu, ktory riedi stovky sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca

a uplatiiuje si pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb

sa liSia svojim obsahom len v udajoch o spotrebitelovi, programe sluzieb, aktivovanych
sluzbach, vyske zfavnenych mesacnych pausalnych poplatkov, dobe viazanosti a zmluvnej
pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa udaje dopisuju. Zalobca v
konani nepreukézal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa Zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb v zneni ich Dodatkov zaviazal
zaplatit’ niekolko zmluvnych pokut v uhrnnej vySke 730,26 €, a to za akékolvek porusenie povinnosti
zo strany Zalovaného, pric¢om nebola dohodnutéd zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu



v pripade, Zze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuté zmluvné podmienky navySe zavazuju Zalovaného zaplatit zmluvné pokuty

pocas celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by Zalovana porusila niektord zo zmlav hoci
v posledny deri viazanosti. Zmluvné pokuty teda neboli odstupriované, ale mali sa uplatnit v
pinej vySke pri hocijakom poruSeni povinnosti a v hociktorom &ase od uzavretia zmluv do
uplynutia doby viazanosti. Takéto dojednania su v rozpore s ustanoveniami § 52 a
nasledujicich Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnych
pokut, ktoré si uplatfioval spolu vo vyske 730,26 €, kedZe si ich uplathoval na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o
formularovd zmluvu, kde zmluvné pokuty boli zapracované v texte zmluvy a Zalovany
nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v pripade, Ze sa rozhodol zmluvy uzavriet. Zmluvné
podmienky, a to zmluvné pokuty, neboli individualne dojednané. Vzhladom na to, Ze

zmluvné pokuty postihovali Zalovaného vzdy pri poruSeni zmluvnej povinnosti bez ohfadu na
Casové hladisko, takéto zmluvné podmienky boli neprijatelné, a preto nemohla byt
poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnych pokut.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej ndhrady Skody, je aj sankciou.

Spdsob jej dojednania a jej vySka v3ak musi plne reSpektovat’ zdsadu rovnosti pravneho
vztahu ako aj princip proporcionality. Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru
dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohlfadu na to, aky ¢as
zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
uplatni Zalobca (respektive jeho pravny predchodca) rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade
omeskania sa spotrebitela uz hned na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za
akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poskodzuju
spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitefa v neprehladnej,
Zlozito formulovanej a miniatdrnymi pismenami pisanej forme zapracuje také

zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada,
Ze uniknu pozornosti spotrebitela.

Okrem toho sud dojednania o zmluvnych pokutach povazoval za neprijatelné zmluvné
podmienky aj preto, Ze dodavatel na zaklade takto formulovanych dojednani zmluvnych
pokut (ak u€astnik porudi akukolvek z povinnosti podla tejto Zmluvy), méze od spotrebitela
pozadovat zmluvné pokuty v dohodnutej vySke za kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti, teda
méZze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnutych zmluvnych pokut. Je
nepochybné, Ze takéto zmluvné dojednania vnasaju do tohto pravneho vztahu neprimeranu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tohto pravneho vztahu, a to na ukor
spotrebitela. Zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve su objektivne spdsobilé

poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran.

Sud pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti dospel k zaveru, Ze dohody pravneho
predchodcu Zalobcu a zalovaného o zmluvnych pokutach v uzatvorenych Zmluvach o
poskytovani verejnych sluzieb su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a preto su podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné.

Z vySsie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych

pokut v Uhrnnej vySke 730,26 € s prisluSenstvom, t.j. v Casti prevySujucej plnenie priznané
Zalobcovi z titulu nedoplatku na vyfakturovanych poskytnutych sluzbach, z dévodu, Ze sa
jednalo o neprijatelné zmluvné podmienky uplatfiované v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v

rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze
urCit’ dlhSiu lehotu. Sud méze urtit, Ze pefazné plnenie sa mdzZe vykonat’ aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sudu je podla citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku

dana pravomoc ulozit' v rozsudku dlhSiu lehotu ako tri dni na splnenie uloZzenej povinnosti



alebo povolit v rozsudku splatky dlhu preto, aby sa prediSlo zbytonému exekuénému

vymahaniu dlhu, ak diZnik je ochotny cely dlh splacat, avSak nie je schopny uhradit ho v

celosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Hfadiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma

Zalovanému, ktorého platobnu povinnost urg€il, priznat vyhodu splatok, je najma vysSka priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v konani prejavena snaha o plnenie

zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania

a skuto¢nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti, nedodrzanim
jednotlivych splatok, nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§

tazivé a preto sud po posudeni vSetkych okolnosti umoznil Zalovanému splatky vo vyske 30,00 Eur
mesacne.

Vyrok o nahrade trov konania je v zmysle o ustanovenie § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku, podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko Zalobca bol uspesny na 38,10 v pomere k celku a Zalovany bol Uspedny na 61,90 % v pomere
k celku, sud v koneénom ddésledku nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu

z uCastnikov, kedZe uspech Zalovaného presiahol Uspech Zalobcu a Zzalovany si v konani

nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho

doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit' len tym, ze: a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie
urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla
poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né,
znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



