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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobcu: O. H., J.. XX.XX.XXXX, G.
XXX XX H. O. XXX, pravne zastipeného JUDr. LukaSom Polakom, advokatom, so sidlom Hlavna 137,
080 01 Presov, ICO: 50170759, proti Zalovanému: S. H., J.. XX.XX.XXXX, G. XXX XX I. N. XX, pravne
zastipenému JUDTr. Vieroslava Vo&kova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 47
250 631, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/56/2019-299 z 26. januara 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/56/2019-328 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/56/2019-328 z 28.02.2022 v
napadnutom IV. vyroku.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo 17. oktdbra 2019 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k bytu &.
XX na K. W. XX v K. vratane spoluvlastnickeho podielu o velkosti 64/7990 k parcele €. XXXX/XXX,
na ktorej stoji prislusny bytovy dom a Ziadal vyporiadat toto podielové spoluvlastnictvo prikdzanim
danych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva za primerand nahradu za podiel Zalovaného
podla znaleckého posudku. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom podielu o velkosti 2/3 k
vyporiadavanej nehnutelnosti a Zalovany je vlastnikom podielu o velkosti 1/3, nema zaujem zotrvat v
tomto spoluvlastnictve, a preto eSte pred podanim Zaloby navrhol Zalovanému odkupenie jeho podielu
za 23.000,- eur, s &im zalovany nesuhlasil a pozadoval za svoj podiel az 45.000,- eur, ¢o povazoval za
nadhodnotenu sumu. Pokusil sa o zabezpec&enie znaleckého posudku na ohodnotenie bytu, ale Zalovany
dva terminy obhliadky bytu uréené znalkyfiou zrusil.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k bytu &. XX nachadzajucemu sa na 1. poschodi vo vchode &. XX na K. W.
v K., v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, postavenom na parcele U.-H. XXXX/XXX, zapisanom
na LV €. XXXXX pre k. u. K., ako aj spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu so supisnym ¢€islom XXXX postavenom na parcele U.-H. XXXX/XXX,
zapisanom na LV & XXXXX pre k. U. K. o velkosti 64/7990 k celku a tiez k pozemku - parcela U.-H.
XXXX/XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vymere 1325 m2 zapisanému na LV &. XXXXX
pre k. U. K. o velkosti 64/7990 k celku, ktoré podiely su zapisané pod G. XX, XX,XX, vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k vyssie uvedenym nehnutefnostiam tak, ze ich prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 33.667,- eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania.



3. Sud prvej intancie vyrok o trovach konania skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), § 255 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 257 CSP. Narok na nahradu trov konania pozadoval
len Zalobca, a to napriek tomu, Ze v spore nebol UspesSny prave pri posudeni spornej okolnosti, a to
spominanej vysky finanénej nahrady za podiel Zalovaného. Zalobca totiZ stéle trval na tom, aby sud pri
vyporiadani a finan&nom vyrovnani stran vychadzal zo znaleckého posudku F.. A. a eSte aj v zavere€nom
prednese pravny zastupca zalobcu poukazoval na nespravnost znaleckého posudku F.. C.. Zaroven sud
poukazuje na to, Ze zalobca pred podanim tejto Zaloby sa nepokusal o uzavretie mimosudnej dohody
o vyporiadani spoluvlastnictva, ale podaval Zalovanému navrh na odkupenie jeho spoluvlastnickeho
podielu, teda formou kupnej zmluvy, €o je celkom iny pravny institat. Nie je mozZné opomenut’ ani to,
Ze listom z 24. augusta 2019, teda eSte pred podanim Zaloby, Zalovany suhlasil s odpredajom svojho
podielu za sumu 27.000,- eur, pri€¢om na tuto ponuku Zalobca nereagoval. Jeho odévodnenie tym, Ze
mal zaujem dat vypracovat znalecky posudok na ohodnotenie bytu je v3ak irelevantné. NavySe cenova
ponuka Zalovaného sa viac priblizila aj k neskorSiemu znaleckému ohodnoteniu bytu znalcom F.. A. ako
suma, ktoru Zalobca konkretizoval v Zzalobe na zaklade vyzvy stdu. Zalobcovi by mohol vzniknut narok
na nahradu trov konania len v pripade, ak by bol v tomto spore v celom rozsahu Uspe$ny, teda vratane
finan¢énej nahrady za podiel Zalovaného a ak by preukazal, Ze pred podanim tejto Zaloby sa pokusil so
Zalovanym mimosudne dohodnut tak ako neskér rozhodol sud. To sa v8ak v tomto pripade nestalo, a
preto v spore nebol Uspedny Zalobca, ale Zalovany. Zarover v3ak vzhfadom na skuto€nost, Ze strany
sporu si tymto sudnym rozhodnutim vyporiadali svoje vlastnicke vztahy, sud rozhodol tak, Zze Ziadna z
nich nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, teda, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Zze sud prvej indtancie nespravne pravne
posudil existenciu dévodov vzniku sudneho sporu a jeho snahu od pocdiatku sa mimosudne so
Zalovanym dohodnut a vyporiadat' ich podielové spoluvlastnictvo, pri€¢om sud prvej inStancie nevzal
do uvahy obStrukcie vykonavané Zalovanym a samotni nemoznost sa na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva so Zzalovanym mimosudne dohodnut. Zdéraznil, Ze skutoCnost, Ze navrhoval
Zalovanému odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu, ni€ nemeni na veci, ze sa snazil o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva mimosudne, a to niekolkokrat po¢as prebiehajuceho sudneho sporu, ako
aj na poslednom pojednavani konanom 26. januara 2022. Naviac sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia neuviedol vSetky okolnosti tejto veci dostatoéne, nakofko im venoval len jeden
bod odbvodnenia rozsudku, a to v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Taktiez sud neuviedol, z akého konkrétneho dévodu rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podlfa § 257 CSP. Su¢asne podotkol, Ze pred samotnym rozhodnutim sudu prvej inStancie
prezentoval eSte pred prednesom zavereénych re¢i Zalovanému navrh na mimosudne vyporiadanie ich
podielového spoluvlastnictva, kedy pristlpil na sumu za odpredaj jeho 1/3 spoluvlastnickeho podielu
uréenu stkromnym znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vypracovanym znalcom F.. H. C. (znalcom
Zalovaného) s tym, Ze trovy konania bude znasat' vyluéne Zalovany, avSak tuto ponuku na mimosudne
vyporiadanie Zalovany odmietol. Uvedené vyplyva zo z4pisnice o pojednavani konanom 26. januéra
2022, ,Sud znovu poloZil otazku obom stranam, i vzhladom na vypovede znalcov na dneSnom
pojednavani nie su ochotni uzatvorit zmier, priCom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze su ochotni
vychadzat zo znaleckého posudku F.. C., v zmysle neho uzatvorit sidny zmier, ale za podmienky,
Ze Zalovany bude znasat trovy tohto sudneho konania. S touto podmienkou v8ak zasadne nesuhlasi
Zalovany. Jeho pravna zastupkyna navrhuje, aby kazda zo stran si znasala sama trovy tohto konania.
Sud preto konstatuje, Ze k zmieru nedoslo“. Toto len preukazuje jeho snahu, ktord prezentuje od
pociatku, a to, Ze bolo v jeho zaujme mimosudne vyporiadanie spoluvlastnictva, pri€¢om sa niekolkokrat
pokusal so zalovanym mimosudne dohodnut, no od pociatku bola akékolvek snaha prave Zalovanym
znemozfovana a marend. Zalovany na jeho ponuky reagoval tak, Zze za kazdym pozadoval in4 sumu
za odpredaj jeho 1/3 spoluvlastnickeho podielu, pricom predmetné podmiernioval aj podmienkami,
ktoré objektivne nemohol a nedokazal nijako splnit a ovplyvnit, nakolko sa jednalo o podmienky
typu: vyplatenie tretinového podielu na vkladnej knizke Sporo kapital &.: XXXXXXXXXX/XXXX v N.
N., M.. N.. a k tomu prislichajiucom terminovanom vklade; vyporiadanie spoluvlastnictva k zahradne;j
chatke so supisnym ¢islom XXXX a prislichajucemu pozemku nachadzajucemu sa na parcele H.-U.
XXXX/XX, hoci on nemal podiel na vkladnej knizke, ani na zdhradnej chatke a pozemku pod fiou. Aj
napriek nesplnitelnym podmienkam nastolenym Zalovanym a po niekofkych neuspesnych pokusoch o
mimosudne vyporiadanie sa pokusil urovnat vec mimosudne tak, Ze Zalovanému navrhol vypracovanie



znaleckého posudku za ucelom ohodnotenia spoluvlastnickeho podielu Zalovaného s tym, Ze naklady
na znalecké skumanie uhradi on. K tomu pristapil z dévodu, Ze Zalovany si za odpredaj jeho 1/3
spoluvlastnickeho podielu pozadoval nielenze stale ini sumu, ale aj sumu, ktora bola z jeho pohladu
ako osoby neznalej v uvedenej odbornej problematike v danom Case zakazdym nadmerne vysoka a
nadhodnotend. Zalovanym bola aj napriek predchadzajucej dohode o terminoch obhliadky znalkyriou
F.. H. (1. oktébra 2019, 8. oktébra 2019), s ktorymi Zalovany suhlasil a odobril ich, za kazdym kazda
obhliadka zmarena, a to vzdy pre iny a prefho tazko overitelny dévod uvadzany Zalovanym, a to aj s
prihliadnutim na fakt, Ze o kaZdej planovanej obhliadke vedel s dostato¢ne velkym ¢asovym odstupom.
Okrem toho v &ase prebiehajuceho sporu bol v konani na zaklade ustanovenia znalca sudom prvej
inStancie vypracovany znalecky posudok & XX/XXXX znalcom F.. S. A., ktory nijako nerozporoval a
suhlasil s nim. Bol to opat Zalovany, kto znalecky posudok rozporoval a opat’ doSlo z jeho strany k
obstrukciam a natahovaniu sudneho konania tym, Ze si dal vypracovat sukromny znalecky posudok
znalcom F.. H. C. aj napriek tomu, Ze suma, ktord stanovil sidom prvej instancie ustanoveny znalec F..
S. A,, bola vo vy3ke 26.600,- eur za 1/3 spoluvlastnicky podiel Zalovaného, pri€om sam zalovany ako aj
sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo strany zalovaného bola prezentovana ponuka za odpredaj jeho 1/3
spoluvlastnickeho podielu v sume 27.000,- eur. Z tohto dévodu je prefiho nepochopitelné, pre¢o doslo zo
strany Zalovaného k vypracovaniu daldieho sukromného znaleckého posudku, ak nie kvoli obtrukciam
a natahovaniu sudneho konania, ¢o v koneénom dosledku malo za nasledok navy3ovanie ceny za
odpredaj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Odhliadnuc od toho poukazal na skuto€nost, Ze pred
podanim Zaloby v roku 2019 sa ceny nehnutelnosti pohybovali v diametralne odliSnych sumach (rozume;j
v podstatne nizSich) ako pri vyneseni nepadnutého rozsudku v roku 2022. Ak by Zalovanému ponukol
sumu, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, jednalo by sa o sumu nadmerne
nadhodnotenu na dané ¢asové obdobie a stav trhu s nehnutefnosti vdanom €ase. Inak povedané, nevidi
dovod, preco by pred podanim Zaloby mal zalovanému ponuknut nadmerne nadhodnotent sumu za
odpredaj jeho 1/3 spoluvlastnickeho podielu v danom &ase, a to len pre pripad aby pri eventualnom
spore bol uspesny a bola mu priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. KedZe sa nachadzal v
situacii, kedy uzatvorenie dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so zalovanym
nebolo objektivne mozné, vzhfadom na cenu a podmienky uréené Zalovanym a rovnako nemal moznost
spracovat’ znalecky posudok (na vlastné naklady) a taktiez z dévodu, Ze postup Zalovaného povazoval
za vylu€ne ulelovy, neostavalo mu ni€ iné ako sa s predmetnou vecou obratit na sud. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v IV. vyroku
zmenil tak, Ze zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne
aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarovenh si Zalobca uplatriuje trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim, €. k. 11C/56/2019-328 z 28. februara 2022 opravil zrejmu
nespravnost v zahlavi rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/56/2019-299 z 26. januara 2022 v
Easti oznadenia mena Zalovaného tak, Ze jeho spravne oznadenie je ,S. H.N., J.. XX XX.XXXX, G. I.
N. XX, XXX XX I. N.“ a opravil zrejmu nespravnost' v pouceni rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
11C/56/2019-299 z 26. januara 2022 v poslednom odseku tak, Ze jeho spravne znenie je ,Ak Zalobca
nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom méze zalovany podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exeku&ného poriadku®.

6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, aby sa s nim
zalobca pokuSal mimosudne dohodnut, kedze od podiatku bola akakolvek snaha o nim iniciovanu
dohodu znemoziiovand a marena. Od zaliatku mal zaujem sa dohodnut na mimosudnom rieSeni
sporu, a to aj pred za€atim konania na sude, avSak Zalobca nemal zaujem zohladnit’ objektivnu realnu
cenu predmetnej nehnutelnosti, priom mu ponukal vyplatenie jeho 1/3 spoluvlastnickeho podielu
zakazdym za cenu podhodnotenu, neprimerane nizku. Zalobca sa snazil ponuknut cenu niZ$iu, ako bola
minimalna hodnota nehnutefnosti s tym, Ze za kazdym Ziadal aj uhradu trov jeho pravneho zastupenia.
Mal zaujem sa dohodnut, pri€om opakovane poukazoval aj na cenové ponuky mnohych realitnych
kancelarii porovnatefnych nehnutefnosti. Domnieva sa, Ze Zalobca si takymto neodévodnenym narokom
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zrejme chce privodit zna¢ny majetkovy prospech na jeho
ujmu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo IV. vyroku potvrdil.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfa zasad uvedenych v ustanoveni §



379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a su¢asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

12. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecenda spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania alebo strane, ktorej
to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

16. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

17. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Vynimocnost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Pri



posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery stran sporu, na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mozno dospiet’ k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Pripadné nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vodi subjektom konania a aby
neodporovalo dobrym mravom.

18. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
CSP len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982, R
23/1989).

19. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade existuju dovody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach, ktoré predchadzali uplatneniu prava na sidnu ochranu Zalobcom. Zalobca sa pred
zacgatim sudneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepokusil dohodnut
so zalovanym mimosudne, resp. o odkupeni podielu rokovat, ale potom ako Zalovany na jeho ponuku
na odkupenie jeho spoluvlastnickeho podielu za cenu 23.000,- eur reagoval tak, Ze sice je ochotny
odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel, aviak za cenu 45.000,- eur, podal na sud Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

20. Pokial Zalobca argumentuje svojou ochotou dohodnut sa so Zalovanym mimosudne a obstrukciami
a nesplnitelnymi podmienkami zo strany Zalovaného, odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, Ze
Zalobca vSetky svoje ponuky koncipoval tak, aby boli vyhodné predovSetkym prefiho a Zalovany sa snazil
dosiahnut len to, aby mu za jeho spoluvlastnicky podiel Zalobca zaplatil adekvatnu cenu. D6kazom toho
je navrh Zalobcu, Ze bude akceptovat cenu uréenu znaleckym posudkom F.. C. za predpokladu, Ze trovy
konania bude znasat vylu¢ne Zalovany a akceptacia niz8ej ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovanym,
ktora bude kompenzovana vyplatenim podielu na vkladnej kniZzke Sporo kapital a k tomu prislichajucom
terminovanom vklade, zahradnej chatke a prislichajucom pozemku. Pri posudzovani okolnosti, ktoré
predchadzali uplatneniu prava na sudnu ochranu Zalobcom je potrebné z pohladu odvolacieho sudu
upriamit pozornost najma na to, Ze listom z 24. augusta 2019, teda eSte pred podanim Zaloby, Zalovany
suhlasil s odpredajom svojho podielu za sumu 27.000,- eur, pricom na tuto ponuku Zalobca nereagoval.
Z uvedeného je zrejmé, Ze samotné okolnosti ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude je potrebné
pri¢itat na stranu Zalobcu, ked Zalovany preukazatelne pred podanim Zaloby suhlasil s odpredajom
svojho podielu za sumu 27.000,- eur Zalobcovi, pri€om Zalobca na uvedenu ponuku Ziadnym spdsobom
nereagoval a zvolil si cestu sporového konania.

21. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, avSak odvolaci sud
ma za to, Ze ak zalobcovi na zaklade podaného odvolania pre existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela nahradu trov konania nepriznal, nebolo by spravodlivé priznat nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



