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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 8 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom tamtiez, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom v T,,
J.. L. XX/X, o zaplatenie 436,12 EUR s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 187,17 EUR spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 35,48 EUR od 26.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 40,97 EUR od 26.2.2013
do zaplatenia, zo sumy 69,87 EUR od 26.3.2013 do zaplatenia a zo sumy 40,85 EUR od 26.4.2013 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v bode 4. Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 27.6.2012 uzavretom medzi Slovak Telekom, a.s. a zalovanou v zneni: , V pripade poruSenia
zavazku ucastnika Uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku, v désledku
goho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1.V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky
v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajiucej vety splatna okamihom
dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.“,je neplatna pre jej neprijatelnost.

Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalobca nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou sidu diia 22.1.2016 domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 436,12 EUR
s Urokom z omes&kania vo vyske 8,75% rone zo sumy zo sumy 35,48 EUR od 26.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 40,97 EUR od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 69,87 EUR od 26.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 40,85 EUR od 26.4.2013 do zaplatenia a zo sumy 248,95 EUR od 26.1.2014 do zaplatenia a tiez
nahrady trov konania, titulom nezaplatenych faktur vystavenych v suvislosti so zmluvou &. 5783088.

Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena dia 22.3.2016 nevyjadrila.

Podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p., sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diia 20.11.2014
medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom sa Zalobca stal vlastnikom
vSetkych pohladavok voéi diznikovi. Uviedol, Ze postupca uzavrel so zalovanou Zmluvu &. 5783088
diia 27.6.2012, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach a zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovenu



v Zmluve a Cenniku. Postupca vyuctoval zalovanej cenu za poskytnuté sluzby, vystavil jej faktary &.
7300029887 na sumu 35,48 EUR, splatnu dna 25.1.2013, €. 7301152676 na sumu 40,97 EUR, splatnu
dna 25.2.2013, ¢&. 7302265830 na sumu 69,87 EUR, splatna dria 25.3.2013, €. 7303416057 na sumu
40,85 EUR, splatnu dnia 25.4.2013 a &. 740011421 na sumu 248,95, splatnu dna 25.1.2014, ktoré
Zalovana do dneSného diia nezaplatila.

Z pripojenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.6.2012 a z Dodatku k zmluve vyplyva, Ze
predmetnu zmluvu uzatvorili Zalovana ako u€astnik - fyzicka osoba, nepodnikatel a Slovak Telekom, a.s.
ako podnik v pisomnej podobe dha 27.6.2012, predmetom ktorych bolo dojednanie zavazku podniku
poskytovat Zalovanej verejné sluzby prostrednictvom mobilnej siete podniku pri dojednanom programe
sluzieb Podla seba 3 NAJ N, pri zu¢tovacom obdobi od 8. dha mesiaca vratane, vo vztahu k SIM
karte XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pre telefonne &islo XXXXXXXXX, predaj zfavheného mobilného
telefénu Nokia C2 01 za kupnu cenu 1 EUR pri dojednanej dobe viazanosti 24 mesiacov, dojednanej
zmluvnej pokute 248,95 EUR a zavazku ucastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti za dalSich podmienok v zmluve, dodatku a vSeobecnych
podmienkach blizSie vySpecifikovanych s tym, Ze tieto tvoria neoddelitelnu sucast’ spolu s cennikom
tejto zmluvy.

Z bodu 4. Dodatku zmluvy vyplyva: ,V pripade poruSenia zavazku u€astnika uvedeného v bode 1 pism.
b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v dosledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je
zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku.”

Z bodu 1. pism. b) Dodatku vyplyva: ,Predmetom tohto Dodatku je zavézok Ugastnika riadne a
v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku podla
zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom,
VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku
(dalej len ,V8eobecné podmienky“), Cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku (dalej len ,Cennik*)
a zavézok Ugastnika zaplatit Podniku administrativny poplatok v sulade s Cennikom za vykonanie
administrativnych alebo technickych zmien v systémoch Podniku v suvislosti s uzavretim tohto Dodatku
k Zmluve, a to vo vysSke 3,98 € s DPH (dalej len ,Administrativny poplatok®), pri¢om Administrativny
poplatok bude U&astnikovi vyustovany v prvej fakture za Sluzby vystavenej Podnikom a dorudenej
Ugastnikovi po podpise tohto Dodatku k zmluve, ak sa U&astnik s Podnikom nedohodne inak; U&astnik
nie je povinny zaplatit Podniku Administrativny poplatok, ak sa uzatvara Dodatok (i) su€¢asne s aktivaciou
novej SIM karty, kedy sa uctuje prislusny aktivacny poplatok, (ii) pri prechode zo sluzby Easy na niektory
z mesacnych programov, kedy sa Uctuje poplatok za prechod v sulade s Cennikom. ...*

Z bodu 2. Dodatku zmluvy vyplyva, Ze uCastnik sa zaviazal po dobu viazanosti uvedenu v tabufke &.
1 tohto dodatku, Ze nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy zo
strany U&astnika, Ziadost' o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie
Ugastnika od zmluvy z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. U&astnik zaroveri
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze (i) po€as doby viazanosti nemdze poziadat vo vztahu k SIM
karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb na
program sluZzieb i tarif, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb i tarif a
za splnenia podmienok stanovenych podnikom (ii) po€as doby viazanosti neméze poziadat vo vztahu k
SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb
na program sluzieb Podla seba, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu sluzieb
Podla seba a za splnenia podmienok stanovenych podnikom. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze za
Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky podla tohto bodu dodatku sa povaZuje aj Ziadost' u€astnika
o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.
k inému podniku poskytujucemu verejni mobilnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike.



Podla bodu 3. Dodatku zmluvy vyplyva, Ze U€astnik berie na vedomie, Ze podnikom poskytnuta vyska
zlavy z kiipnej ceny MT je odli§na v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. Ugastnik sa zavézuje, Ze
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu
sluZieb na program sluzZieb s niz8§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program sluzZieb uvedeny
v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Z listinného dokladu - Faktara €. 7300029887 vyplyva, Ze predmetnou fakturou Slovak Telekom, a.s.
vyfakturoval Zalovanej sumu vo vyske 35,48 EUR ako mesacné poplatky, nehlasové sluzby a iné
poplatky a sluzby s datumom splatnosti 25.1.2013, pokial ide o fakturatné obdobie 08.12.2012 -
07.1.2013.

Z listinného dokladu - Faktura &. 7301152676 vyplyva, Zze predmetnou fakturou Slovak Telekom,
a.s. vyfakturoval Zalovanej sumu vo vySke 40,97 EUR ako mesaéné poplatky, nehlasové sluzby a
iné poplatky a sluzby s datumom splatnosti 25.2.2013, pokial ide o fakturaéné obdobie 08.1.2013 -
07.2.2013.

Z listinného dokladu - Faktura €. 7302265830 vyplyval Ze predmetnou fakturou Slovak Telekom, a.s.
vyfakturoval Zalovanej sumu 69,87 EUR ako mesalné poplatky, nehlasové sluzby, iné poplatky a
sluzby (16,50 EUR), upomienka oneskorenej faktury, so splatnostou 25.3.2013 za fakturaéné obdobie
08.2.2013 - 07.3.2013. Z prehladu poplatkov a prevadzky predmetnej faktury vyplyva, Ze pod poloZkou
iné poplatky a sluzby je uvedena suma 16,50 EUR za ,,obmedzenie sluzby - neplatenie®.

Z listinného dokladu - Faktura €. 7303416057 vyplyval Ze predmetnou fakturou Slovak Telekom, a.s.
vyfakturoval Zalovanej sumu 40,85 EUR ako mesacné poplatky a iné poplatky a sluzby (16,50 EUR), so
splatnostou 25.4.2013 za fakturaéné obdobie 08.3.2013 - 07.4.2013. Z prehladu poplatkov a prevadzky
predmetnej faktury vyplyva, Ze pod poloZkou iné poplatky a sluzby je uvedena suma 16,50 EUR za
~prerusenie sluzby - neplatenie.

Z listinného dokladu - Faktura ¢. 7400113421 vyplyva, Ze predmetnou faktirou Slovak Telekom, a.s.
vyuctoval Zzalovanej sumu 248,95 EUR ako zmluvnu pokutu so splatnostou dia 25.1.2014.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) pism. d) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorsich zmien a predpisov, tento zdkon upravuje

a) podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych
sluzieb,

d) prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) cit. zakona v zneni do 31.1.22015, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) cit. zakona v zneni do 31.1.22015, u&astnik je povinny platit’ za
poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 43 ods. 13 cit. zakona v zneni do 31.1.22015, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vod&i podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto periaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien a predpisov, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 Vyhl. & 87/1995 Z. z. v zneni do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Zze Slovak Telekom, a.s. a Zzalovana uzavreli dia
27.6.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktora bola tym istym dfiom zmenena dodatkom, na
z&klade €oho medzi nimi vznikol zavazkovy vztah, predmetom ktorého bolo poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb pri dojednanom programe PODLA SEBA 3 NAJ N, dojednanej dobe viazanosti
24 mesiacov a dojednanej zmluvnej pokute 248,95 EUR, za podmienok v zmluve, dodatku a VOP
blizSie stanovenych. Ide o spotrebitelski zmluvu, z ktorej Zalobca si uplatfiuje predmetné naroky
s poukazom na to, Ze tieto boli z povodného poskytovatela sluzieb postupené na jeho subjekt na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 20.11.2014. Sud ma preukazané, Ze zalovana v suvislosti s
predmetnym zavazkovym vztahom nezaplatila za poskytnuté sluzby cenu na zaklade vystavenych faktur
¢. 7300029887, ¢. 7301152676, ¢. 7302265830, ¢. 7303416057, a to v lehotach splatnosti stanovenych
v tychto fakturach, spolu vo vy8ke 187,17 EUR a to do dnesSného dfia, na zaklade ¢oho sud Zalovanu
zaviazal na uhradu tejto diZznej Ciastky, tiez uroku z omeskania z jednotlivych diznych Ciastok v jeho
z&konnej vySke odo dia ich splatnosti do zaplatenia, ¢im sud vyhovel Zalobe v tejto Easti.

Z prevedeného dokazovania ma sud dalej preukazané, Ze zvySna Cast' Zalovanej Ciastky predstavuje
Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 EUR, ktora bola dojednana pisomne medzi
zmluvnymi stranami a ohladne ktorej sa sud v prvom rade zameral na jej posudenie z hfadiska jej
prijatefnosti ako zmluvnej podmienky dojednanej v spotrebitelskej zmluve. K predmetnému posudeniu
sud uvadza nasledovné:

Charakteristickou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené na
predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmluv je najma dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne
ich kombinacia. U&astnikmi spotrebitelskych zmliv su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je
vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani
a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za
rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva o pripojeni a jej dodatok spifiaju véetky znaky
spotrebitelskej zmluvy, preto ich sid posudzoval podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Dodavatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit. Dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit zmluvnu
pokutu v nezmenenej vyske jednak bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti, jednak
bez ohladu na to, o ktoré konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti ide, prip. v akom rozsahu doslo k
poruSeniu povinnosti. Realne teda méZe nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych
poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie si uplatni rovnaka zmluvnu pokutu,
ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na tivod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky,
za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. Sud
upriamuje pozornost na to, Ze Zzalobca skutkovo neuviedol, k akému konkrétnemu poruSeniu povinnosti
sa vyucétovana zmluvna pokuta viaze; sud iba predpoklada, Ze suvisi s neuhradenymi predmetnymi
fakturami. Pokial ddvodom pre u&tovanie zmluvnej pokuty v tomto pripade ma byt porudenie povinnosti
Zalovanej riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, v tomto pripade nepochybne treba posudzovat
prijatefnost tejto zmluvnej pokuty tieZ v suvislosti a v kontexte s u¢tovanymi inymi poplatkami a sluzbami,
ktoré boli Zalovanej pre neplatenie u¢tované, tak ako to konkrétne vyplyva z diznej faktury €. 7302265830
a ¢. 7303416057, z ktorych prehlfadu poplatkov a prevadzky faktury v polozke ,Iné poplatky a sluzby*
vyplyva uétovana suma 16,50 EUR za obmedzenie sluzby - neplatenie, o spolu predstavuje uctovanu
sumu 33 EUR, ktoru by Zalovana mala zaplatit su€asne popri Uu&tovanej zmluvnej pokute 248,95
EUR. Z prehladu poplatkov a prevadzky predmetnych faktur nepochybne vyplyva, Zze uz uétovana
suma spolu 33 EUR je akousi sankciou za predmetné porusenie zmluvnych povinnosti Zalovaného
- za neplatenie a sucasne za toto isté porusenie by mala Zalobcovi prinalezat zmluvna pokuta ako
sankcia za v tomto pripade totozné poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanej. Aj z tohto pohladu
takto dojednand zmluvna pokuta sa sudu javi ako zmluvné dojednanie sice medzi U€astnikmi uzavreté,
ktoré vSak sugasne predstavuje medzi zmluvnymi stranami zna&n( nerovnovahu. Zalobca si takto
de facto duplicitne vod&i Zalovanej uplatiuje sankciu za porudenie povinnosti Zalovanej riadne a v€as
uhradzat’ cenu poskytovanych sluzieb. Sud vo svojom rozhodnuti zohfadnil aj skutoénost, Ze znenie



Dodatku v bode 4 k predmetnej zmluve obsahuje takmer totoZné znenie zmluvnej podmienky, ktora
bola napr. rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dha 13.07.2012 &. k. 13C/124/2012-66 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 19.06.2013 €. k. 6C0/203/2012 vyhladsena za neprijatelnu.
Komplexnym zhodnotenim vy$3ie uvedeného sud vyhodnotil dojednand zmluvnu pokutu za neprijatelnu,
a teda neplatnu, ¢o sucasne vyslovil svojim vyrokom tieZz vo vyrokovej €asti predmetného rozsudku v
sulade s ust. § 153 ods. 3 O.s.p. Na zaklade toho su€asne Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu
s uplatfiovanym prisluSenstvom z nej, t.j. v prevySujucej Casti, zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalovana, ktorej uspech
prevySuje jej neuspech by mala pravo na nahradu trov konania; z dévodu absencie takéhoto navrhu sud
0 jej nahrade trov konania nerozhodol a su€asne z tohto dévodu Zalobca, ktorého neluspech prevySuje
jeho uspech, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).) tohto do

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



