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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrou Mgr. Evou Kralovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z. G., rod.
S., nar.XX.XX.B., trvale bytom L. B./X, Zilina, $tatna obcianka SR proti odporcovi: F.. I. G., nar.XX.XX.B.,
trvale bytom L. B./X, Zilina, $tatny ob&an SR, o vylucenie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina diia 18.12.2015 sa navrhovatelka domahala rozhodnutia,
ktorym by sud vylu€il odporcu z uZivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. X na X. poschodi
bytového domu sup. &. B. na ulici L. v Ziline, postaveného na pozemku parc. &. H.-U. B., v katastralnom
Uzemi Zilina, zapisaného na LV &. B. vedenom katastralnym odborom Okresného tradu Zilina, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov konania. Navrh na vylu€enie odporcu z uzivania
bytu navrhovatelka odévodnila tym, Ze dalSie spoluzitie s odporcom je pre navrhovatelku neznesitelné
a navrhovatelka nema moznost ndjst si iné ubytovanie. Svoj ndvrh zaloZila na prave na ochranu pred
nasilim, ktorému je dlhodobo vystavovana, pricom k fyzickému nasiliu doSlo prvykrat roku 2012, kedy
odporca za¢al nadmerne pozivat alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa sprava agresivne a postupne
sa jeho spravanie zhorSovalo. PretoZe sa vo&i odporcovmu spravaniu nema ako branit a ma dévodné
obavy o svoje zdravie a svoj Zivot Ziadala, aby pomery U€astnikov boli do¢asne upravené, nakolko svoj
odchod z bytu nepovazuje za rieSenie situacie. Podla nazoru navrhovatelky byt by mal opustit agresor a
nie jeho obet a konecne o ziskanie tohto bytu sa postarala predovSetkym ona a ona sa aj o jeho udrzanie
stara. Pred podanim navrhu vo veci samej podala navrhovatefka dna 16.11.2015 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do predmetného bytu
z dévodu fyzického nasilia, ktorého sa mal odporca dopustit' naposledy dria 21.10.2015. V tento den
odporca priSiel domov pod vplyvom alkoholu a na navrhovatelku zautogil. Fyzicky utok bol takej intenzity,
Ze navrhovatelka sa obavala o svoj Zivot. Odporca zobral navrhovatelke mobilny telefén aj pevnu linku,
aby jej zabranil zavolat synovi alebo policiu. Noc po incidente navrhovatelka z obav o svoj Zivot stravila u
kamaratky M. H.. Dva dni po tomto Utoku vyhladala lekarske oetrenie. Odporca navrhovatelku opatovne
verbalne napadal 31.10.2015, kedy sa vratil v poobednajsich hodinach pod vplyvom alkoholu. Odporca
na navrhovatelku vefmi kri¢al, vulgarne jej nadaval, navrhovatelka z obav dalSieho fyzického utoku z
domacnosti usla a bola nahlasit odporcove konanie na oddeleni Policajného zboru. K navrhu pripojila
lekarsku spravu zo dna 27.10.2015.

Sud si na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania vyziadal zo spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 7C/516/2015 listinné dbkazy, na ktoré sa vo svojom navrhu odvolavala navrhovatelka,
a to navrh na rozvod zo diia 2.11.2015, lekarske potvrdenie zo dfia 13.11.2015, zaznam o podani
oznamenia zo diia 31.10.2015 spisany na OO PZ SR Zilina - vychod, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 16.11.2015, spolu s uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 7C/516/2015-10 zo diia



18.11.2015 predbezZne vykonatelnym zo dnia 24.11.2015 a odvolanim proti predmetnému uzneseniu
podanym odporcom dia 26.11.2015.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na navrhu aj na vetkych jeho skutkovych tvrdeniach a Ziadala,
aby sud jej navrhu vyhovel a odporcu vyluéil z uzivania predmetného bytu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze incident tak ako ho v navrhu popisala byvala manzelka sa vébec
tak nestal a poukazal najma na lekarske spravy zo dna 27.10.2015 a 13.11.2015, v ktorych oSetrujuca
lekarka uviedla, Ze navrhovatelke boli spdsobené dva drobné podkozné hematémy v pravej abdomin
(brusnej) oblasti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelku Ziadnym spdsobom fyzicky nenapadol, k jej
zraneniam sa nevie vyjadrit, nakolko to ako podala na neho trestné oznamenie, na zaklade toho by
musela mat’ vacsie zranenia, ako su popisané v lekarskej sprave. Navrhovatelka podala dfia 31.10.2015
trestné oznamenie na odporcu, pri€om po presetreni tohto oznamenia organy ¢inné v trestnom konani
dospeli k zaveru, Ze uvedenym konanim odporca nenaplnil skutkovu podstatu trestného €inu a nasledne
doslo k odstupeniu uvedeného skutku na priestupkové konanie. Sud si za tymto ucelom vyZiadal a pripojil
spis Okresného Uradu Zilina, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkové &islo: Q.-L.-
Q.-B./B..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov. Sud zo sobasneho listu zistil, Ze u€astnici
uzavreli manzelstvo dia 04.02.1984 pred byvalym Mestskym narodnym vyborom v Ziline. Zaroven sud
zistil, Ze manzelstvo zaniklo rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/510/2015-22
zo dfia 15.02.2016, pravoplatnym a vykonatefnym dra 11.03.2016.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C/516/2015 mal sid preukazané, Ze navrhovatelka
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia a to zadkazu vstupu do bytu, o ktorom rozhodol sud
uznesenim &. k. 7C/516/2015-10 zo dfia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 8Co/729/2015-28 zo diia 29.12.2015, pravoplatnym dna 14.01.2016.

Z pripojeného spisu Okresného Uradu Zilina, odboru veobecnej vnatornej spravy, oddelenie
priestupkové Cislo: Q.-L.-Q.-B./B. mal sud preukazané, Ze na zaklade oznamenia podaného
navrhovatelkou diha 31.10.2015 na OO PZ Zilina - vychod bolo toto oznamenie na zaklade spravy
o vysledku objasfiovania priestupku OO PZ Zilina - vychod &. Q.-L.-Q.-B./B.-K. zo dfia 10.12.2015
postipené diia 15.12.2015 na Okresny urad Zilina, odbor vSeobecnej vnatornej spravy za uéelom
objasnenia spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim Okresného uradu
Zilina, odboru v8eobecnej vnuatornej spravy, oddelenie priestupkové &islo: Q.-L.-Q.-B./B./B./ZIA zo
dria 19.01.2016, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 19.01.2016 bolo konanie vo veci priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch obvineného
F.. I. G. (odporcu) podfa ust. § 76 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch zastavené z dbvodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Spravny organ
vychadzal z predloZzeného priestupkového spisu i z vypovedi uskutoénenych na ustnom pojednavani
o priestupku a dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i doSlo ku spachaniu priestupku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Spravny organ poukazal na skuto¢nost, Zze Z. G.
(navrhovatelka) navstivila lekara az dva dni po predmetnom incidente, pri¢om zranenia uvedené v
lekarskom potvrdeni sa podla nazoru spravneho organu nezhoduju s tym, ako napadnutie popisala Z.
G.. Lekarske potvrdenie poukazuje na zranenie navrhovatelky, avSak nie je ddkazom, Ze jej zranenia
spbsobil obvineny (odporca). Navrhovatelka nepodlozZila ziadnym inym dbékazom a nie su znami ini
svedkovia, ktori by potvrdili, Ze sa obvineny (odporca) skutku dopustil. Pani M. H., ktoru ako svedka
oznadila navrhovatelka a ktora diia 10.12.2015 vypovedala na OO PZ Zilina - vychod vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ona uvedeny incident medzi manzelmi nevidela, o uvedenom vie iba z rozpravania Z. G.
(navrhovatelky).

Sud z vypisu z listu viastnictva &. B. kat. Uz. Zilina zistil, Ze ugastnici su vedeni ako vlastnici bytu &. XX
na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu €. sup. B..



Podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nésilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, mézZe sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla ust. § 705a Obc&ianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze dovodom pre obmedzenie alebo vylu€enie druhého
manzela z uzivania bytu su podmienky:

1/ Existencia fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo byte, pri€¢om intenzita konania druhého z
manzelov musi dosahovat intenzitu, ktora nie je vo vzajomnom spoluziti akceptovatelna a je opravnena
obava existencie nasilia alebo vyhrazok aj v buducnosti.

2/ Vzajomné spoluZitie je nasledkom vysSie uvedeného konania druhého z manzelov neznesitefnym,
teda takym, Ze druhému manzelovi a jeho detom &i inym blizkym pribuznym byvajucim v byte nedovoluju
byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov
domacnosti.

Sud samotnu skuto€nost, Ze u€astnici prestali byt manzelia, nepovazuje za podstatnu, nakolko navrh
podala navrhovatelka za trvania manzelstva a samotna skutocnost, ze sud nerozhodol do rozvodu,
neméze spOsobit zanik prava, ak konanie predpokladané ust. § 146 ods. 2 OZ existuje v ase vyhlasenia
rozsudku. Naviac sud je nazoru, Ze vylucit z uzivania bytu alebo obmedzit' uzivacie pravo k bytu je
mozné aj voci rozvedenému manzelovi za pouZitia analégie podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(obdobne § 705a OZ).

Podla § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Zze konanie odporcu nie je takej intenzity, aby sa
jednalo o trvalé alebo aspori predpokladané fyzické alebo psychické nasilie voci navrhovatelke alebo
hrozby fyzickym alebo psychickym spravanim, ktoré su spdsobilé vyvolat odévodnené obavy. Sud bol
pri svojom rozhodovani viazany Rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odboru v8eobecnej vnutornej
spravy, oddelenie priestupkové ¢: Q.-L.-Q.-B./B./B./ZIA zo dfia 19.01.2016, ktorym bolo konanie vo veci
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch
pravoplatne dna 19.01.2016 zastavené z dbévodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému (odporcovi) z priestupku preukazané.

Sud taktieZ z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by konflikty vyvolaval vyhradne odporca. Tieto su vZdy
nasledkom stretu a vzajomnej reakcie. Ak ked samotna existencia a miera konfliktov méze dosiahnut
uroven neznesitelnosti vzajomného spoluzitia, nejedna sa o neznesitelnost vzajomného spoluzitia
nasledkom spravania sa len jedného z G€astnikov (manzelov).

Je si potrebné uvedomit, Ze vylu€enie vlastnika z uzivania bytu, i uz to je manzel alebo rozvedeny
manzel je vyraznym zasahom do prava na byvanie, v pripade vlastnictva bytu aj do vlastnickeho
prava a jedna sa o mimoriadny prostriedok, ktorym je poskytovana ochrana slabSej stane, teda
obeti nasilia. Nie je mozné, aby prostriedok bol vyuZivany na usporiadanie pomerov manzelov do



vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo prostriedok pre rieSenie bytovej otazky,
¢i predchadzaniu manzelskych konfliktov.

V prejednavanom pripade je mozné dosiahnut u€el nerudeného byvania samotnym vyporiadanim BSM,
¢im sa dosiahne zmena vlastnictva k bytu a s tym spojena zmena uzivacich prav (ako aj uprava
povinnosti, kto ma v akom rozsahu platit Uhrady za uzivanie bytu), pripadne do vyporiadania BSM
Upravou pomerov uzivania jednotlivych €asti bytu ¢i uz dohodou alebo rozhodnutim sudu.

Nakofko sud nezistil dévody pre vylu€enie odporcu z uzivania bytu, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.”) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pri¢om dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze u oboch
ucastnikov sa jedna o vzajomné nevrazivé konania, ktoré naruSa spologensky akceptované normy a
ktoré ma za nasledok vznik vzajomnych sporov.

Podla ust. § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o moznosti podat
voCi nemu odvolanie sa navrhovatelka a odporca vzdali prava podat voCi tomuto rozsudku odvolanie,
sud pri aplikacii § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil rozsudok so skratenym odbvodnenim s nalezitostami
stanovenymi citovanym ustanovenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni sa navrhovatelka a odporca vzdali prava
na podanie odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
druhému z nich.



