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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z &leniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. (sudkyfa
spravodajkyna) v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): HYDINA SLOVENSKO s.r.o., so sidlom
Lieskovska cesta 23/640, 962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne zastupenej: KVASNOVSKY
& PARTNERS | ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848;
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 102516909/2018 zo dna 7. decembra
2018, konajuc o kasactnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k.
1S/27/2019-68 zo diia 13. januara 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad pre vybrané darnové subjekty (dalej len ,spravca dane®) podla § 89 zékona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,danovy poriadok®) zostavil ku dfiu 21. augusta 2018 vykaz dafovych
nedoplatkov Zalobkyne €. 101631404/2018. VySku dafiového nedoplatku v sume 70.159,54 EUR urcil
spravca dane v zmysle § 89 ods. 2 pism. b) dariového poriadku na zaklade darfiového priznania zo
dfia 25. juna 2018 za zdarovacie obdobie roka 2017 na dani z prijmu pravnickych oséb so sidlom v
tuzemsku, s datumom pdvodnej splatnosti dane dria 2. jula 2018.

2. Rozhodnutim spravcu dane &. 101632945/2018 zo dfia 21. augusta 2018 spravca dane podfa § 90
ods. 1 dafiového poriadku zacal dafiové exeku€né konanie vo veci vymahania dafiového nedoplatku vo
vyske 70.159,54 EUR od Zalobkyne. Exekuénym titulom na zaclatie dafiového exekuéného konania je
vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov spravcu dane ¢. 101631404/2018, zostaveny z evidencie dani
dariového dIZnika ku driu 21. augusta 2018 vo vy8ke 70.159,54 EUR. Predmetnym rozhodnutim spravca
dane oznamil Zalobkyni, Ze dafovu exekuciu vykona podla § 108 darfiového poriadku, prikdzanim
pohladavky z u¢tu vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb, a zaroven podla § 90 ods. 2 pism.
g) a § 90 ods. 5 danového poriadku zakazal poskytovatelom platobnych sluzieb, aby po doru€eni tohto
rozhodnutia, akokolvek nakladali s majetkom danového dlZznika, ktory podlieha dafiovej exekucii, a to
ani v jeho prospech alebo na jeho prikaz, vratane zataZenia tohto majetku.



3. Spravca dane rozhodnutim €. 101662462/2018 zo diia 24. augusta 2018 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), podla § 91 darfiového poriadku, vydal dafiovd exekuénu vyzvu, ktorou Zzalobkyni
oznamil, Ze na zaklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefny vykaz darnovych nedoplatkov ¢&.
101631404/2018, v zmysle § 90 ods. 1 danového poriadku za¢al dafiové exekuéné konanie. Zaroven, v
zmysle § 91 ods. 2 pism. f) dafiového poriadku vyzval Zalobkyfiu, aby v lehote 8 dni odo drfia doru€enia
darovej vyzvy zaplatila dafiovy nedoplatok vo vyske 70.159,54 EUR. Rovnako ju upozornil, Ze ak dafiovy
nedoplatok nebude zaplateny, vyda dafiovy exekuény prikaz na vykonanie danovej exekucie prikazanim
pohladavky z u¢tu vedeného u poskytovatela platobnych sluZieb podla § 108 a nasl. dafového poriadku.

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podala Zzalobkyra odvolanie, v ktorom namietala, Ze z rozhodnutia
nie je zrejmé, na akom zaklade zacal spravca dane dariové exekucné konanie, nakofko uvedenie
exekuéného titulu v predmetnej vyzve absentovalo - konkrétne zdarovacie obdobie, druh dane a pod.
Zalobkyna rovnako namietala blokéaciu prostriedkov, ktora znaéne presahuje akykolvek pravoplatny titul
zavazujuci danovy subjekt na uhradu dane.

5. Zalovany rozhodnutim & 102516909/2018 zo dfia 7. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane. K namietkam Zalobkyne uviedol, Ze
vydanie rozhodnuti o za€ati dafiového exekuéného konania a aj dafiovej exeku€nej vyzvy neznamenalo
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov dafového subjektu, nakolko tento mal a stale ma moznost
uhradit’ dafiovy nedoplatok, &i uz zo zablokovanych finanénych prostriedkov na ué&toch, alebo z inych
zdrojov. Odvolanim napadnuta dariova exekuéna vyzva ma podla Zalovaného vSetky zakonné nalezitosti
a je vydana v sulade s § 91 darnového poriadku.

6. Spravca dane vydal dafiovu exekuénu vyzvu €. 101662462/2018 zo diia 24. augusta 2018, v ktorej
dariovému subjektu oznamil, Ze na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykonatelny vykaz darovych
nedoplatkov, zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového diznika ku dfiu 21. augusta 2018
vo vy8ke 70.159,54 EUR zacal danové exeku€né konanie vydanim rozhodnutia €. 101632945/2018
zo dia 21. augusta 2018 na vymozenie vy3Sie uvedeného danového nedoplatku, €im bola dafiovému
subjektu zrejma skutoénost, na zaklade ¢oho bola darfova vyzva vydana. Spravca dane neinformuje
darovy subjekt o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov, ani o jeho vykonatelnosti. Vykonatelny vykaz
darnovych nedoplatkov vychadzal z dafiovej povinnosti dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdarovacie obdobie 2017, splatného diia 2. jula 2017, a teda Zalovany uvedenu namietku
povazoval za neopodstatnenu. Dalej Zalovany uviedol, Ze v danom konani nie je evidovany povoleny
odkladny uginok a takato skutoénost’ nebola darfiovym subjektom preukazana.

7. Z dbévodu nizkeho zostatku na ucétoch a vysokej blokacii na uétoch bolo rozhodnutie spravcu dane
doru¢ené dvom poskytovatelom platobnych sluzieb. Preverenim bankovych ué&tov bolo zistené, Ze sa
na nich nenachadza postacujuca suma na pokrytie odstupenych danovych nedoplatkov na vymahanie
vo vySke 70.159,54 EUR. Dbévody na zruSenie danovej exekucnej vyzvy, ktoré uviedol darnovy diZznik
v odvolani, nespifiali podmienky na jeho zrusenie, a teda dafovy diznik nepreukazal rozpor dariovej
exekucnej vyzvy s § 91 darfiového poriadku, nepreukdzal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
a neuviedol iné dévody, ktoré preukazuju nespravnost alebo nezakonnost' vydanej dafiovej exekucnej
Vyzvy.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom

8. Zalobkyfa podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou Ziadala, aby
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim zruSil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

9. Zalobkyria poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
Vo veci sp. zn. 8 SZf 19/2013-66 zo diia 23. oktébra 2013, v zmysle ktorej dafiova exekuéna vyzva v
obmedzenom rozsahu podlieha sidnemu prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost' vSak mozno preskumat’
iba v rozsahu dévodov podla § 76 ods. 5 pism. a) a b) zakona €. 511/1992 Zb., pricom musi ist o také
okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku&ného titulu.

10. Nestotoznila sa s nazorom Zalovaného, vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti, podla ktorého
vydanie rozhodnutia o zacati dafiového exekuéného konania a danovej exeku€nej vyzvy neznamenalo



zasah do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tuto argumentaciu Zalovaného povazovala za
nezakonnu, pric¢om zastavala nazor, Ze akékolvek vydanie rozhodnutia v ramci dafiového exekuéného
konania predstavuje zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov dafiového subjektu, ktoré je
spbsobilé spdsobit’ dafiovému subjektu pripadnu Skodu. S odkazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR
povazovala za potrebné poukazat na zmenu v hodnoteni zavaznosti, akou je dafiova exekuéna vyzva
schopnd zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby a hybridnu
povahu danovej exeku€nej vyzvy. Zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov dafového subjektu
je mozné evidovat a vidiet' uz pri dafovej exekucnej vyzve, ktora zaklada nasledky v hmotnopravne;j
rovine. Danova exekucna vyzva fakticky meni rozsah prav povinného k ur€itym zlozkédm jeho majetku.
Prave deklarované obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu nakladat' so svojim majetkom
mozno pravne kvalifikovat ako zasah do vlastnickeho prava, ktorému je priznana ochrana nielen na
urovni vnutrostatnej, ale aj medzinarodnej. Na zaklade uvedeného je potrebné a nevyhnutné tvrdenia
Zalovaného povazovat za nepreskimatelné a rovnako za pravne nespravne.

11. Dalej namietala, Ze Zalovany sa neddsledne zaoberal namietkou vo vztahu k okolnosti, Ze jej boli
v zaveroch ostatnych dafiovych exekuénych vyziev blokované finanéné prostriedky vo vyske 4.000.000
EUR, a to aj napriek skuto&nosti, Ze blokované prostriedky su zadrZiavané spravcom dane nad ramec
zdkona. Z tohto dévodu spravca dane Zalobkyni absolutne znemoznil plnenie si svojich zakonnych
povinnosti, v désledku €oho vznika tretim stranam a obchodnym partnerom narok na uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a pod., ¢o pre zalobkyriu predstavuje Skodu, ktoru spdsobil spravny organ svojimi
rozhodnutiami. Touto namietkou sa Zalovany nezaoberal a vbbec ju nezohladnil. V tejto suvislosti
Zalobkyha povazovala za nepredstavitefné, ako by mohla uhradit dafiovy nedoplatok zo zablokovanych
finanénych prostriedkov, ktoré jej na bankovych u&toch blokuje spravca dane. Zakladnym ucelom
exekuéného konania formou blokovania finanénych prostriedkov na bankovych uétoch vo finanénych
ustavoch je dafiovému subjektu (dlZnikovi) znemoznit dispoziciu so svojim majetkom. Nie je teda
pravne mozné, aby v takomto pripade Zalobkyfia mohla disponovat' s danymi finan&nymi prostriedkami
a mohla dobrovolne uhradit predmetny dafnovy nedoplatok. Za predpokladu, ak by sa Zalovany naleZzite
a dostatoCne venoval posudeniu odvolania, doSiel by k zaveru, Ze na podklade skorSich blokacii
bankovych uctov nie je mozné uhradit danovy nedoplatok.

12. Zalobkyfia tiez nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze jej Usilim nebola Uhrada predmetného
dariového nedoplatku. Namietala, Ze Zalovany ju takto klasifikuje do role umyselného dafiového diznika,
ktory sa vedome a umyselne vyhyba realizacii svojich danovych povinnosti. Zastavala nazor, Ze je
nevyhnutné, aby Zalovany nalezite a dokaznymi prostriedkami oddévodnil, v &om nebolo v dane;j situacii a
v danom obdobi usilim dafiového diZznika uhradit dafiovy nedoplatok. Je nevyhnutné, aby takéto zavazné
tvrdenie Zalovany dostatoéne oddvodnil, inak je rozhodnutie Zalovaného nepreskimatelné. Zalovany
sice terminologicky naznadil snahu a vélu Zalobkyne umyselne sa vyhybat plneniu svojich povinnosti,
av8ak zisteny skutkovy stav nevyhodnotil z hfadiska skutkovych a pravnych okolnosti.

13. Vydané rozhodnutie je podfa Zalobkyne svojvolné a vzhfadom na procesne vadny postup
Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie
svojich rozhodnuti nedostatoCne zistili a nasledne aj posudili skutkovy stav veci a v tejto suvislosti
sa nedostatoCne vysporiadali so zdkonom ustanovenymi predpokladmi a skuto&nostami a vyvodili o
nich nespravny pravny zaver, mala Zalobkyfa za to, Ze Zalovany a spravca dane: (l) si neobstarali
dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, (ll) spofahlivo, presne a Uplne nezistili skutoény
skutkovy stav veci, (Ill) vydané rozhodnutie obsahuje rozpory v podstatnych otédzkach, (IV) vydanymi
rozhodnutiami prekroc€ili medze zakonom dovolenej spravnej uvahy a (V) procesne nepostupovali v
sulade s platnym pravnym poriadkom. Prvostupriové rozhodnutie malo byt Zalovanym zru$ené a vratené
spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze: (I) vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
(1) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodoy, (lll) zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci a (1V) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom
konani, ktoré malo za nasledok vydane nezakonnych rozhodnuti.

14. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K Zalobnym
bodom uviedol, Ze dévody, ktoré Zalobkyfa v odvolani uviedla nenapifiali skutkovi podstatu § 91
ods. 5 dafiového poriadku. Podla Zalovaného Zalobkyria spochybnila zakonnost rozhodnutia z dévodu
nespravneho doru€ovania. Dafiova exekuéna vyzva v3ak bola doru€ovana v sulade so splnomocnenim
Zalobkyne a na adresu, ktora bola v splnomocneni uvedena. Darnové exeku¢né konanie zacalo na
zéaklade pravoplatného a vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov. Zalovany zdéraznil, Ze dariovy



nedoplatok je nespochybnitelna suma, ktoru je spravca dane opravneny vymahat v sulade s dafiovym
poriadkom.

15. Zalobkynia v replike k vyjadreniu Zzalovaného namietala protichodnost vyjadreni Zalovaného, pricom
dodala, Ze nemoznost' zaplatenia dafiovej povinnosti nie je dana z dévodov na strane darového
subjektu, ale na strane dévodov, ktoré zaloZil spravca dane. Dalej poukazala na rozsudok NS SR
sp. zn. 2 SZf/66/2016, podla ktorého dariové exekuéna vyzva zaklada urcity vztah medzi povinnym a
spravcom dane a fakticky meni aj rozsah prav povinného k urgitym zlozkam jeho majetku. Zalobkyria
dalej uviedla, Ze Zzalovany nespravne pochopil jej argumentaciu vo vztahu k nespravnemu doru€ovaniu,
pricom poukéazala na to, Ze pokial splnomocnenec kona po uplynuti lehoty na splnomocnenie, ucinky
takéhoto pravneho ukonu nemdzu nastat. Uvedené poznacuje konanie nasledujuce po prevzati zasielky
neopravnenou osobou vadou nezakonnosti.

[l
Rozhodnutie spravneho sudu

16. Spravny sud rozsudkom &. k. 15/27/2019-68 zo dha 13. januara 2022 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalejlen ,SSP*) spravnu
Zalobu zamietol.

17. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia struéne zhrnul nasledky dariovej exekuénej vyzvy, poukazal
na jej obmedzenu preskumatelnost v rdmci spravneho sudnictva z dévodov uvedenych v § 91 ods.
5 dariového poriadku a popisal postup pred a po vydani dafiovej exekuénej vyzvy. V danom pripade
mal za to, ze vySka danovych nedoplatkov Zalobkyne sporna nebola. Na zaklade administrativheho
spisu mal spravny sud za to, Ze spravca dane pri rozhodnuti o za€ati dafiového exekuéného konania
postupoval plne v sulade so zakonom. Rozhodnutim oznamil za¢atie dafiovej exekucie, adresoval ho
osobam, ktorym je podla zakona toto rozhodnutie uréené a v sulade so zakonom a v jeho intenciach
im zakazal nakladat s finan&nymi prostriedkami Zalobkyne. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze spravca dane
v tomto rozhodnuti v obmedzenej miere umoznil nakladat’ s finanénymi prostriedkami Zalobkyne na
predmetnych bankovych uctoch, a to pokial sa dispozi¢ny ukon bude tykat Uhrady dafovych nedoplatkov
- exekvovaného darového dlhu.

18. Podfa spravneho sudu spravca dane rovnako pri vydani napadnutej dafiovej exekuénej vyzvy
postupoval v sulade so zakonom. V dafiovej exeku€nej vyzve zrozumitelne vysvetlil dévod vydania
tohto rozhodnutia a v sulade s ust. § 91 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku konkretizoval vysku
darfiovych nedoplatkov podfa exeku€ného titulu (vykazu darovych nedoplatkov), na podklade ktorého
sa danové exekuéné konanie zacalo. Neobstoji preto ndmietka, Ze z darnovej exeku€nej vyzvy nie
je zrejmé, na akom zaklade zacal spravca dane danové exekuéné konanie. Zalobkyfa bola vyzvana
k dobrovolnému plneniu dafiového dlhu. Hoci rozhodnutie jej zakazuje nakladat' s prostriedkami na
v rozhodnuti uvedenych bankovych uctoch, zaroven ju informuje o tom, Zze pokial bude dispozi€nym
ukonom uhrada dafiového dlhu, ktory je predmetom exekucie, tento Ukon je mozny, €o je v sulade s ust. §
108 ods. 5 veta druha danového poriadku. Ani ndmietku Zalobkyne, Ze jej bolo na jednej strane zakazané
nakladat' s jeho finanénymi prostriedkami na bankovych uétoch a zarover mala uréenu povinnost splatit’
darovy dlh, spravny sud nepovazoval za dévodnu. Uvedena argumentacia pravdepodobne prameni z
nepochopenia textu v dafiovej exekuénej vyzve, pricom vsak nie je suladna s obsahom a vyznamom
napadnutého rozhodnutia.

19. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ndmietku Zalobkyne, Ze su jej blokované finanéné prostriedky,
kedZe tato skuto€nost z administrativnheho spisu nevyplyva. Rozhodnutia dafiovych organov tykajuce
sa exekucnej vyzvy napadnuté Zalobou ukladaju prikazy a obmedzenia len vo vySke exekvovanej sumy,
nie nad jej ramec. TaktieZ rozhodnutie o zagati exekuéného konania, ako je to v fiom explicitne uvedené,
uklada dotknutym osobam (bankam) obmedzenia s prostriedkami Zalobkyne na jej bankovych uétoch
len do vy8ky exekvovanej sumy. Ani tuto namietku teda nie je mozné preto povazovat za dévodnu. Za
neddvodnu a ni¢im nepodloZenu rovnako nepovazoval namietku Zalobkyne rozporujucu kon$tatovanie
Zalovaného o jej umysle vyhybat sa realizacii svojich dafovych povinnosti, nakolko toto konStatovanie
Zalovaného v napadnutom rozhodnuti absentuje.



20. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobné namietky neboli spdsobilé spochybnit zakonnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného ani dafiovej exekucnej vyzvy, ktoré su len logickym zdkonnym vyustenim
zaCatého exeku€ného konania, v ktorom spravca dane uskuto€riuje ukony na vymozZenie danového
nedoplatku vyrubeného pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami. V ramci sidneho prieskumu
exekuénej vyzvy je sud opravneny preverit zakonnost postupu spravcu dane len v danom Stadiu
exekuéného konania. Neskuma zakonnost pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti (exekuéného
titulu), na zaklade ktorych bolo dafové exeku¢né konanie zacaté. V prejednavanom pripade nenastali
po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu také okolnosti (§ 91 ods. 5 Darového poriadku), ktoré
by boli sposobilé k vysloveniu nezakonnosti dafiovej exekucnej vyzvy, a teda nenastali okolnosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného dafiového nedoplatku alebo by branili jeho vymahatelnosti a rovnako tak
neexistuju Ziadne iné dovody, pre ktoré by bola dafova exekucia v danej veci nepripustna. Pre uplnost
spravny sud dodal, Ze Zalobkyha ako darfiovnik, ktorého prijmy podliehaju dani, ma pravo vyuzitia
opravnych prostriedkov po€as dariového konania. Exekucia v sulade so zakonom nastupuje az po tom,
ako sa stali nedoplatky na daniach vykonatelnymi.

21. Vo vztahu k vy8Sie uvedenému, spravny sud poukazal na rozhodovaciu prax NS SR v rozhodnutiach
- rozsudok sp. zn. 8S2fk/81/2020 zo dia 30. juna 2021, ktorym zamietol kasa&nu staznost proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S 186/2019-211, ktory zamietol Zalobu Zalobkyne v obdobne;j veci,
tykajucu sa totoZnych ucastnikov konania ako v tomto konani a ktory sa stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu. Spravny sud tiez poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S2f/85/2014.

22. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom,
spravny sud dospel k zaveru, Ze postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch instanciach
povazoval za vydané v sulade so zdkonom a Ze sa s posudzovanou vecou ddsledne zaoberali a vyvodili
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa spravny sud v celom rozsahu stotoznil a konstatoval,
Ze v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z ustanoveni zakonov.
Spravny sud mal za to, Ze organy verejnej spravy s nalezitou zodpovednostou interpretovali a aplikovali
prisludné zakony za su€asného dodrziavania zakladnych prav a slobéd a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim bolo vydané v sulade so zakonom a preto niet
dévodu na jeho zruSenie.

23. Zaverom spravny sud poukazal na judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludské prava, v zmysle ktorej
pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odbévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Zalovany v rozhodnuti nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasrfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze
z tohto aspektu je pine realizované pravo ugastnika na spravodlivé konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US
117/05, | US 141/09-12). Na Ustavnost odévodnenia nie je potrebné, aby sa v fiom uvadzali odpovede
na vSetky, a to aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy uc€astnika konania, aj
ked Gcastnik konania ich vnima ako relevantné (uznesenie US SR &.k. IV. US 150/03-41 zo dna 27.
augusta 2003).

IV.
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

24. Proti rozsudku spravneho sudu podala v zakonnej lehote Zalobkyna (staZzovatelka) kasacnu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a alternativne navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby zru$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

Nespravnost postupu spravneho sudu a neobstaranie dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie



25.V ramci kasa&nej staznosti staZzovatelka zopakovala argumentaciu pouZitu v spravnej Zalobe, pri¢om
vSeobecne poukazala na nespravnost postupu spravneho sudu. Neobstaranie dostatku potrebnych
podkladov pre rozhodnutie videla staZzovatelka v tom, Ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje
zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré konkrétne informacie sa stali pre Zalovaného a spravcu dane
podkladom pre rozhodnutie vo veci a pre€o staZzovatelkou navrhované dékazy, skuto€nosti a namietky
spravny sud a spravne organy nezohladnili. Podla stazovatelky mal spravny sud podrobne posudit
otazku, &i dokazy vykonané spravnymi organmi nie su pochybné, alebo &i logicky robia moznym skutkovy
zaver ku ktorému dospeli a &i sa vysporiadali s protichodnymi tvrdeniami a obsahom podkladov pri
rozhodovani. Z odévodnenia rozhodnutia sprdvneho sudu uvedené nemozno vyvodit.

Prekrogenie medze zdkonom dovolenej spravnej uvahy

26. Podla stazovatelky bol spravny organ povinny sa vysporiadat’ s jej namietkami v celom rozsahu,
a to vzhfadom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne posudenie predmetnej veci. Spravny sud
sa vSak bez dalSieho stotoznil s postupom zalovaného a spravcu dane, priCom sa sam v odévodneni
svojho rozhodnutia s namietkami staZzovatelky dostato¢ne nevysporiadal a neprihliadal na ne.

Spoflahlivo, presne a Uplne nezisteny skuto€ny skutkovy stav veci a poruSenie principu dvojinstanénosti
konania

27. Stazovatefka zastava nazor, Ze spravne organy nevykonali naleZité dokazovanie v potrebnom
rozsahu, pricom aj samotny spdsob dokazovania vykazuje znaky nezakonnosti. Napadnuté rozhodnutia
v predmetnej veci trpia vadami nepreskumatelnosti a ich vydaniu predchadzalo také zistenie skutkového
stavu, ktoré je pre posudenie predmetnej veci nedostacujuce. Rozhodnutie v danej veci obsahuje
podstatné rozpory, ktoré spravny sud nijakym spésobom neodstranil. Spravny sud, odlisne od zdkonom
stanoveného postupu, len jednoducho kon$tatoval spravnost postupu predchadzajuceho sudnemu
konaniu, &im z jeho strany doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, a teda vydaniu rozhodnutia v
rozpore so zakonom.

Vada vydanych rozhodnuti

28. Z jednotlivych bodov oddvodnenia podla stazovatelky vyplyva, Ze spravny sud nélezite a objektivne
neodévodnil, pre€o neprijal jej argumentaciu, ale z celého vyplyva, Ze sa postavil do role obhajcu
spravnych organov, pricom sa snazi ospravedinit a pravne oddvodnit ich postup a &innost. V danom
pripade spravny sud odévodnenie vyroku rozhodnutia sice zalozZil na rozsiahlom opise skutkového
stavu veci, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni a konstatoval spravnost’ pravnych nazorov a
zaverov spravnych organov, s ktorymi sa stotoznil, av3ak v rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie
sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentéaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne odévodnenie
zaverov, ¢im sud postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiumatelnosti.

29. StaZzovatelka tiez uviedla, ze sud neméze argumentaciu u€astnika odmietnut ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest v ¢om nespravnost spoCiva. S poukazom na § 139 ods. 2
SSP staZovatelka konstatovala Ze odévodnenie rozsudku nezodpoveda pozZiadavke, v zmysle ktorej
je povinnostou sudu uviest v rozhodnuti posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, teda dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil.

30. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

V.
Posudenie kasacéného sudu

31. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom



v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost je nedévodna.

32. Kasacny sud konstatuje, Ze predmetom kasacného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
uréenia, €i spravny sud spravne posudil predmetnu vec, ked zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka
domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil dafiovi exeku€nu vyzvu spravcu
dane.

33. Kasacny sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze stazovatelka sice podala rozsiahlu kasaénu
staznost ale jej obsah bol ha mnohych miestach neurcity a so sudenymi vecami az zjavne nesuvisiaci
(napriklad citacie zo Spravneho poriadku). Kasa¢ny sud sa nemohol zaoberat' vagne formulovanymi
generalnymi vyhradami stazovatelky, Ze sa jej namietkami nezaoberal spravny sud. Bez konkretizacie
namietok, na ktoré stazovatelka nedostala dostato¢nu odpoved, nie je mozné posudit, ¢i je toto tvrdenie
opodstatnené a &i doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vdeobecnych
konstatovani o neobstarani dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, prekro¢eni medze
zakonom dovolenej spravnej Uvahy, spolahlivo, presne a Uplne nezistenom skuto€nom skutkovom stave
veci, poruSenia principu dvojinstanénosti konania a vade vydanych rozhodnuti. Kasa¢na staznost musi
byt naformulovana dostato€ne konkrétne, pretoZe kasaénému sudu nepatri tloha namiesto stazovatela
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasaénom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskumat’ rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 SSP).

34. Kasacnu staznost s ohladom na jej formulaciu povazuje kasacny sud za hrani¢nu, z pohladu
zrozumitelnosti ako aj (ne)zméatocnosti, Ze vzbudzuje pochybnosti o cieli podania, ucelovo predlzovat
sudne konanie v predmetnej veci bez zaujmu o Uspech v nej. Kasa¢ny sud preto zvazoval moznost
postupu podla § 28 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, ked mbze odmietnut kasaénu staznost z dévodu zjavne
Sikan6ézneho charakteru alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava &i jeho bezuspesné uplatiiovanie. K
tomuto kroku v8ak kasacny sud nepristupil a vec meritérne posudil. V duchu starorimskeho vigilantibus
iura scripta sunt kasacny sud jednym dychom v predmetnej veci dodava, Ze spbsob formulacie kasacne;j
staznosti a vagnost namietok v nej obsiahnutych sa nepochybne odrazili aj v charaktere a konkrétnosti
odpovedi, ktoré od kasaéného sudu stazovatelka ziskala.

35. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

36. Predmetom kasatného konania (UCastnikov: stazovatelky HYDINA SLOVENSKO s.r.o., proti
Zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa zruSenia
rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil dafiovd exekuénu vyzvu spravcu dane. Nakofko
obdobna vec rovnakych U€astnikov konania, s totoZnymi staznostnymi bodmi, bola predmetom konania
a rozhodovania kasa&ného sudu v pravnej veci 10 Szfk 56/2020 dna 28. juna 2022, kasacny sud v sulade
s § 464 ods. 1 SSP na toto rozhodnutie poukazuje, v celom rozsahu sa s nim stotozfiuje a uvadza jeho
vybrané Casti:

»23. V prvom rade kasacny sud poukazuje na neddvodnost’ kasanej namietky s poukazom na § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Podla Zalobcu tato namietka mala spocivat najma v tom, Ze sa krajsky sud nalezite
nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu s poukazom na § 139 ods. 2 SSP, a teda napadnuty rozsudok je
tak postihnuty deficitom nespreskumatelnosti. Kasacny sud k tejto namietke uvadza, Ze krajsky sud sa
néleZite a v sulade so zakonom vysporiadal so v8etkymi podstatnymi a pre vec relevantnymi namietkami
Zalobcu ako aj s tvrdeniami Zalovaného. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dostato¢ne vyplyvaju
skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli krajsky sud k pravnemu zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby,
¢o je v sulade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v § 139 SSP. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov, a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.



24. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravne organy prekrocili medze zadkonom dovolenej spravnej
uvahy, ktora v danom pripade vébec nemohla byt aplikovatelna. Zo strany organov verejnej spravy
nemohlo prist k prekroCeniu medzi spravnej uvahy, nakolko v procese zalatia exekuéného konania
Danovy poriadok nepripusta Uvahu pre spravcu dane.

25. K dalSej namietke Zalobcu a to vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 440
ods. 1 pism. g) SSP kasacny sud poukazuje na to, Ze podla § 440 ods. 2 SSP dévod kasaénej staznosti
uvedeny v ods. 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze staZzovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podanie pred krajskym sudom. V tomto
zmysle kasagny sud upozorfiuje na to, Zze v takomto rozsahu resp. tymto spésobom dévod kasacnej
staznosti a to nespravne pravne posudenie veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobcom vymedzeny
nebol.

26. Pokial ide o dalSi dévod kasactnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP, takisto nie je zrejmy
poukaz od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu sa mal spravny sud odchylit.
27. K namietke tykajucej sa nezaobstarania si dostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci,
neuplného zistenia skutkového stavu zo strany spravnych organov a porusenia principu dvojin§tanénosti
konania, kasaCny sud uvadza, Ze tieto pochybenia konkretizované neboli. Kasaény sud pritom
pripomina, Ze predmetom konania je danova exekucia, kde sa vychadza z vykonatefného exekuéného
titulu. Z podkladov je pritom zrejmé, Ze v €ase vydavania danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia
Zalovaného existoval vykonatelny exekucny titul. Kasa¢ny sud preto nerozumie, aké nedostatky v
skutkovom stave mala Zalobkyria na mysli. Pokial iSlo o nedostatoéné preskumanie stavu blokécie
finan€nych prostriedkov, pre ktoru Zalobca udajne nemohol dih zaplatit, kasacny sud poukazuje na zaver
krajského sudu, Ze blokacia finanénych prostriedkov neznemoZzfovala Zalobcovi uhradit exekvovany
dih, s ¢im sa plne stotoZhuje aj kasaCny sud. Kasacny sud konstatuje, Ze Zzalovany a aj spravca dane
v predmetnej veci dostatoCne a Uplne zistili skutkovy stav a nebol poruseny ani princip dvojinstanénosti
konania, nakolko je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu o darfiovej exekuénej vyzve v zmysle § 91 Danového
poriadku Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim. V kasa&ne;j
staznosti absentovalo zo strany staZovatela, aké nim navrhnuté dékazy neboli vykonané a v om pri
tomto posudeni krajsky sud pochybil.

28. Po preskumani podanej kasaénej staznosti kasaény sud zaverom konstatuje, Ze s pravnymi
namietkami staZovatela sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal. Namietky uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako prilis vS8eobecné a abstrakiné a preto i nedévodné, ktoré
neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.”

37. Kasacny sud pri rozhodovani vychadzal aj z rozsudku NS SR sp. zn. 8 Szfk 81/2020 zo dria 30.
juna 2021 a rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4 Szfk 56/2020 zo dna 26. maja 2022,
predmetom ktorych bola obdobna vec tych istych u€astnikov konania. Kasaény posudil predmetnu vec
zhodne s posudenim kasacnym sudom aj v tychto obdobnych veciach a pri tvorbe odévodnenia tohto
rozsudku vychadzal i z dévodov uvedenych v rozsudkoch v tychto obdobnych veciach. Pre Uplnost
povazuje kasaény sud za potrebné uviest, Ze kasa¢na staznost’ neobsahuje ziadne nové skuto€nosti,
pravne vyznamne pre uvedené konanie, s ktorymi by sa spravny sud v rdmci svojho konania nezaoberal.
Namietky staZovatelky, uplatnené v kasacnej staznosti, nie su sposobilé spochybnit vecnu spravnost
a zakonnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.

VI.
Zaver

38. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené konstatuje, Ze spravny sud sa v odbvodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pre vec zasadnymi namietkami stazovatelky, svoje zavery
formuloval zrozumitefne a presvedcivo, priom staZovatelka v kasalnej staznosti neuviedla také
relevantné skuto€nosti, ktorymi spochybnila vecnu spravnost rozsudku spravneho sudu. Dospel preto k
zaveru, Ze kasacnu staznost je potrebné ako nedévodnu podfa § 461 SSP zamietnut.



39. Pri zodpovedani namietok stazovatelky kasac¢ny sud zohladfoval aj rozhodovaciu ¢innost NS SR.
KedZe odo diia 1. augusta 2021 doSlo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky na Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (€. 154g ods. 4, 5 a 6
Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), vychadzajuc z ucelu zabezpedenia
kontinuity rozhodovacej €innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani zaloZenych aj na
ustalenej rozhodovacej €innosti najvysSich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1
az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud
nadalej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.

40. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170
pism. a) SSP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



