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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o: V.. I. Q.0., T.. XX XX.XXXX, U. H. X.U. XX/XX, X. K., toho ¢asu S. C. G, T..
B.., R. XXX/XX, K., obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, zastupeny opatrovnikom V.. N. R., T..
XX XX XXXX, H. R. X, H., o navrhu na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela - opatrovnika V.. N. R., T.. XX.XX.XXXX, H. R. X, H. zo dfia 05.01.2016 na
schvalenie pravneho ukonu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dnia 05.01.2016 sa opatrovnik V.. I. Q., obmedzeného v
spbsobilosti na pravne ukony, domahal schvalenia pravneho uUkonu, a to spatvzatia Zaloby v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/167/201, ktory ukon vykonal podanim doruenym
tunajSiemu sudu k sp. zn. 14C/167/2013 dfia 17.12.2015.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako opatrovnik opatrovanca spatvzal v jeho mene vy3Sie uvedenym
podanim Zalobu na uréenie neplatnosti relativne neplatného pravneho tkonu, ktory navrh podal na
tunajSom sude V.. I. Q. dfia 09.09.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu N.. D. R. a ktorou
Zalobou sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymiv 1. a 2. rade, ato na
podklade § 140 a 40a Obcianskeho zakonnika. Opatrovnik V.. I. Q. mal za to, Ze spatvzatie Zalobného
navrhu je v zaujme opatrovanca. Poukazal na to, Ze opatrovanec pod vplyvom svojho ochorenia trpi
paranoidne perzekuénymi vztahmi k rodine, ma neodévodnené podozrenia, Ze sa mu ubliZzuje, a to
aj v pripade, ak Slo o konanie, ktoré bolo v jeho prospech (napr. buranie stavieb, ktoré ohrozovali
Zivoty ludi). O zvereny majetok ako taky sa dlhodobo nestaral, na jednej strane chcel chranit svoj
majetok, na strane druhej sa of nestaral a vSetko sa mu rozpadavalo, pricom majetok mu nicili aj
prirodné podmienky. Ak mu rodinni prisludnici chceli bezodplatne zrekonstruovat nehnutefnost, ktoru
uzival, toto odmietol. Po smrti otca sa prestahoval do jeho zrekonStruovaného bytu, ktory dokazal za
par rokov zni€it. Javil sice zdujem o majetok, ale na strane druhej nemal ani fyzické ani psychické
schopnosti k tomu, aby sa o nehnutelnost postaral. Ku konaniu prebiehajucemu na tunajSom sude
pod sp. zn. 14C/167/2013 uviedol, Ze podpisom predmetnej kiipnej zmluvy a prevodom nehnutelného
majetku, o ktory sa v tomto konani vedie spor, neslo o poSkodenie zaujmov jeho opatrovanca, kedze
tento sa jednak jasne nevyjadril, ¢i chce nehnutelnost odkupit' a taktieZz bola situacia netnosna i z
hladiska rodinnych a majetkovych vztahov. Cielom opatrovnika pri spatvzati Zalobného navrhu vo veci
14C/167/2013 bolo zrekon&truovat byt opatrovanca, priCom Ciastka, ktort by opatrovanec V.. I. Q. musel
zaplatit za odkupenie nehnutelnosti, ktorej sa dany spor tyka, nie je adekvatna a rodina tieto peniaze
pouziva na opravy jeho existujucich bytovych priestorov, ktoré sa nachadzaju v X.A. K. na Z. X. XX/XX.



TaktieZ je mozné mu za uvedené finanéné prostriedky zabezpecit' vacsi komfort v zariadeni, v ktorom
je v sucasnosti umiestneny.

Sud sa oboznamil s navrhom opatrovnika zo dria 05.01.2016, rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia
19.11.2015, &. k. 38Ps/2/2015 - 131, Zalobnym navrhom na uréenie neplatnosti relativne neplatného
pravneho Ukonu zo dfia 09.09.2013, vypisom z LV &. 241, vyjadrenim Zalovanym k Zalobe zo dna
08.10.2013, vyzvou na vyjadrenie sa k uplatneniu zakonného predkupného prava, zhrnutim dstneho
prejavu Zalovanych zo dfia 11.06.2014, zapisnicou o pojednavani sudu vo veci sp. zn. 14C/167/2013 zo
dria 17.06.2014, rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 17.06.2014, €. k. 14C/167/2013 - 56, odvolanim
Zalobcu voci rozsudku zo dfia 29.07.2014, navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vo veci sp. zn.
14C/167/2013 zo dha 16.09.2014, uznesenim tunajsieho sudu zo diha 10.10.2014, &. k. 14C/167/2013 -
83, odvolanim odporcu v 2. rade zo dria 30.10.2014, vyjadrenim Zalobcu zo drfia 20.11.2014, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.12.2014, &. k. 2Co0/890/2014 - 143, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 31.07.2015, &. k. 2C0/691/2014 - 150, zapisnicou o pojednavani sudu vo
veci 14C/167/2013 zo dfia 05.11.2015, pisomnym spatvzatim Zalobného navrhu opatrovnikom zo dna
17.12.2015, listom N.. D. R. adresovanom opatrovnikovi opatrovanca zo diha 23.12.2015, doplnenim
podania vo veci 14C/167/2013 zo strany opatrovnika zo dna 31.12.2015, zhrnutim Ustneho prejavu
Zalobcu na pojednavani vo veci 14C/167/2013 konano dria 07.01.2016, zapisnicou o pojednavani sudu
vo veci sp. zn. 14C/167/2013 zo diia 07.01.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dra 09.09.2013, ktory bol zapisany pod sp. zn. 14C/167/2013 sa
V.. 1. Q.0. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uréenia neplatnosti relativne neplatného
pravneho ukonu, a to kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade,
predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ktorej spoluvlastnikom je aj
V.. I. Q., pricom tento namietal nere$pektovanie svojho zakonného predkupného prava v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika a jeho poruSenie.

Rozsudkom zo dnia 17.06.2014, &. k. 14C/167/2013 - 56 tunajsi sud navrh Zalobcu - opatrovanca
zamietol. Vo&i predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie.

Uznesenim zo dfia 10.10.2014, €. k. 14C/167/2013 - 83 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého bol odporca v 2. rade povinny zdrzat sa konania smerujuceho k uskuto€riovaniu akychkolvek
baracich prac, stavebnych Uprav a zasahov do nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

Uznesenim zo diha 12.12.2014, &. k. 2C0/890/2014 - 143 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim zo dna 31.07.2015, &. k. 2C0/691/2014- 150 Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého
stupna zo dna 17.06.2014, &. k. 14C/167/2013 - 56 zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Rozsudkom zo dfia 19.11.2015, €. k. 38Ps/2/2015 - 131, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.12.2015
tunajSi sud obmedzil V.. I. Q., T.. XX XX.XXXX v spdsobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, Ze
menovany nie je spésobily rozhodovat:

- v pravnych ukonoch, akymi su uzatvarania zmluy,

- v jednostrannych pravnych ukonoch, napr. vyhldseniach, ktoré by ho zavéazovali k plneniu materidlnych
alebo finanénych povinnosti,

- v nakladani s finanénymi prostriedkami vo vyske presahujucej sumu 10 eur tyZdenne,

- pri preberani doporu€enych listovych zasielok a reagovani na tieto zasielky, napr. oznamenia,
rozhodnutia alebo vyzvy organov Statnej spravy a samospravy,

- Vo veci rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti.

Sud zaroven upustil od doru€enia rozhodnutia vySetrovanému I. Q., T.. XX XX.XXXX a ustanovil
opatrovancovi I.V. Q., T.. XX XX.XXXX opatrovnika v osobe N. R., T.. XX.XX.XXXX, R. X, H., ktory
je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca v rozsahu pravnych ukonov v ktorych je obmedzeny
spoOsobilosti na pravne ukony.



Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 17.12.2015 k sp. zn. 14C/167/2013 opatrovnik V.. I. Q. - N.
R. spéatvzal Zalobny navrh opatrovanca zo dia 09.09.2013 na urgenie neplatnosti relativne neplatného
pravneho Ukonu v celom rozsahu a nasledne sa navrhom, podanym na tunajSom sude dia 05.01.2016
domahal schvalenia pravneho Ukonu - spatvzatia predmetnej Zaloby, ktory ukon vykonal v mene
opatrovanca.

Rozsudkom zo dfia 07.01.2016, €. k. 14C/167/2013 - tunajsi sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
odporcom v 1. rade I. Q., T.. XX XX.XXXX a odporcom v 2. rade N. Q., T.. XX.XX.XXXX je neplatna.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 179 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak je pre platnost’ pravneho
ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

Podla § 193 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ustanovenia § 176 az 180
platia obdobne.

Sud mal v danom pripade za preukazané, ze navrh na schvalenie pravneho ukonu - spatvzatie
Zaloby, ktory v mene opatrovanca vykonal jeho opatrovnik je neddévodny. Poukazuje, okrem iného,
predovSetkym na to, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti relativne neplatného pravneho udkonu si
opatrovanec v 09/2013 podal sam, resp. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorého na
zastupovanie v tomto konani aj sam splnomocnil. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze V.. . Q. si bol, napriek
svojmu psychickému ochoreniu, plne vedomy, €o je predmetom kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa
dovolaval, aké nasledky ma uzavretie tejto kipnej zmluvy pre neho ako spoluvlastnika nehnutefnosti,
ktora je predmetom tejto kipnej zmluvy a aj to, €o touto Zalobou sleduje, pri€¢om bol zaroveh schopny
za ucelom ochrany svojho prava vyhladat pravne zastupenie a po€as konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/167/2013 byt riadne a plnohodnotne zastupeny. V danom pripade preto nemozno
v Ziadnom pripade ustélit, Ze k samotnému iniciovaniu predmetného sudneho konania doslo zo strany
opatrovanca ako zalobcu pod vplyvom jeho psychického ochorenia a Ze teda opatrovanec nevedel
posudit, ¢o je pre neho v danej situacii dobré a prospedné, a ¢o nie. V tejto suvislosti je potrebné
uviest' aj to, Ze ani samotny pravny zastupca opatrovanca nemal za to, Ze by opatrovanec nebol
spbsobily predmetnu zalezitost z hladiska svojho zaujmu relevantne posudit. Sud nerozporuje, Ze
k samotnému obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony dochadza az po dlhSie trvajucich, prip.
nezvratnych psychickych obtiaZach dotknutej osoby, ktora trpi ur€itym ochorenim po dlhSie ¢asové
obdobie a toto ochorenie negativne ovplyviiuje psychické a citové prezivanie dotknutej osoby ako aj iné
relevantné psychické funkcie, o sa nasledne prejavuje tym, Ze Clovek trpiaci psychickym ochorenim
kona vo svoj neprospech (pric¢om je irelevantné akym spésobom) a désledky svojho konania/nekonania
nevie spravne posudit. Uvedené vSak v danom pripade nie je mozné konstatovat', nakofko tak ako sud uz
uviedol vy&Sie, opatrovanec/Zalobca si bol podstatnych aspektov vzniknutej situacie vedomy a za tymto
ucelom aj vyhladal pravne zastupenie. Preto nie je mozné uzavriet, Ze predmetny postoj opatrovanca
bol spésobeny jeho ochorenim a Ze tento by sa za inych okolnosti (t. j. keby psychickym ochorenim
netrpel) neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy nedomahal.

NajpodstatnejSou skuto€nostou, na ktord sud v danom konani (ako aj v inych konaniach tohto typu)
prihliada je to, €i je dany pravny ukon v zaujme opatrovanca, kde sud konstatuje, Ze spatvzatie Zaloby,
ktorou sa iniciovalo konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/167/2013 opatrovnikom v
mene opatrovanca v ziadnom ohfade zaujem opatrovanca ako zalobcu nesleduje. Opatrovnik Zalobcu
dostatoCne neosvedCil zdujem opatrovanca na spatvzati predmetnej Zaloby, teda v ¢om by bolo
zastavenie predmetného sudneho konania pre opatrovanca prospesné. Opatrovnik sice v konani
uvadzal, Ze predmetné finanéné prostriedky, ktoré by opatrovanec vynaloZil na odkupenie podielu na
predmetnej nehnutefnosti by bolo vhodnejsie pouzit na opravu nehnutelnosti, ktora slizila na jeho
byvanie alebo na zabezpeclenie lepSej starostlivosti v zariadeni, kde je v su€asnosti umiestneny, avdak
uvedené skutocnosti nepovazoval sud v danom §tadiu za dostato¢né. Je nutné uviest, Zze v danom
pripade sa jedna o spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ktoré je nutné chranit’ a pri jeho prevode dodrzat
vSetky zakonné podmienky a v danom pripade nadévazok pri ich uplatneni prihliadat na zaujem
opatrovanca ako na prednostnu podmienku posudenia vhodnosti takéhoto pravneho ukonu, s ohladom
na jeho dopad na Zivot opatrovanca. Za daného stavu veci, kedy opatrovanec (hoci trpiaci psychickym
ochorenim, nie v8ak tak zavaznym, aby nemohol robit’ Ziadne ukony a do istej miery spravovat svoje



z8leZitosti) vyjadril s pravnym ukonom, tykajacim sa nehnutelnosti, ktorej je spoluvlastnikom nesuhlas
a tento (&i uz sam alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu) relevantne zddvodnil, je tento postoj
opatrovanca nevyhnutné reSpektovat’ a konat v jeho intenciach. Sud poukazuje na to, Ze povinnostou
opatrovnika je dohliadat a hdjit zdujem opatrovanca v situaciach, kedy tento nie je schopny svoj zaujem
objektivne a spravne posudit, o v8ak v danom pripade nie je mozné konStatovat. Skuto€nost, Ze
je Clovek obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony automaticky nepredpoklada, Ze nie je schopny
posudit obsah Ziadneho pravneho ukonu a jeho dosledkov na svoj Zivot rovnako, ako to nepredpoklada,
Ze by nedokéazal hajit svoje zaujmy a prava ak ma za to, Ze doslo k ich poruseniu alebo sa kona v ich
rozpore. S ohfadom na uvedené nazor opatrovanca ako Zalobcu nie je v Ziadnom pripade bezvyznamny
a je potrebné ho reSpektovat, pricom pripadné odchylenie sa od tohto nazoru by bolo mozné iba
za predpokladu, Ze by mal sud za preukazané, Zze opatrovanec skuto¢ne nebol schopny relevantne
posudit’ obsah tychto ukonov a ich désledky a Ze tieto by skuto¢ne boli v jeho neprospech. Uvedené
v3ak na strane opatrovanca preukazané nebolo, pricom uvedené sud vyhodnotil i v kontexte celkového
postoja a spravania sa opatrovanca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/167/2013.
Sud pritom v uvedenom pripade zohfadnil i tu skuto€nost, Ze samotny odvolaci sud v danom pripade
konstatoval, Ze je potrebné v konani zistovat, €i doSlo k splneniu podmienok predpokladanych ust.
§ 140 Obdianskeho zakonnika s ohladom na Zalobcove namietky a z ktorych doévodov aj rozsudok
sudu prvého stupfia, ktorym navrh Zalobcu zamietol, v tom ¢ase zrusil a vratil vec na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud po vykonani dokazovania v naznaenom smere v danej veci vyniesol dfia 07.01.2016
rozsudok, ktorym ur€il, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna, teda vyhovel navrhu opatrovanca/
Zalobcu v plnom rozsahu. S uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze opatrovnik Zalobcu svojim spatvzatim
Zaloby nereSpektoval vélu opatrovanca, ktoru jednoznaéne deklaroval podanim samotnej zaloby ako
aj svojim postupom a vyjadreniami v priebehu konania, pri€om sud jeho navrhu napokon vyhovel, teda
mal za to, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti sa nepostupovalo v sulade
so zakonom. Pokial ide o dévody, ktorymi opatrovnik zdévodrioval svoje konanie (spatvzatie Zaloby)
sud uvadza, Ze nespochybriuje postoj a konanie opatrovnika v tom zmysle, Ze tento mal za to, Ze
pripadné dalSie vlastnictvo nehnutelnosti by bolo opatrovancovi skér na pritaz, nez na uzitok, a to
predovSetkym s ohladom i na jeho predchadzajuci pristup k vlastnictvu nehnutelnosti a k starostlivosti
ofl a Ze ho chcel tymto postupom uchranit’ od dalSich starosti, ktoré by mu prinieslo pripadné zvacésenie
jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti, kedy mal za to, Ze je vhodnejSie pripadné
volné finanéné prostriedky opatrovanca pouzit' na iné, pre opatrovanca vhodnejsie veci. Predmetnym
konanim a rozhodnutim sudu pritom nedochadza k nadobudaniu &i zva&Sovaniu spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnosti na strane opatrovanca, ale dochadza nim k ur€eniu neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktorej predmetom je prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti, ktora neplatnost je zdévodnena
tym, Ze pri prevode nebolo postupované v sulade so zdkonom. Preto v danom pripade, kedy je
predmetom pravneho ukonu ako takého spoluvlastnictvo k nehnutelnosti a jeho zakonny prevod, ako aj
s ohladom na suc¢asny zdravotny a psychicky stav opatrovanca, ktorému je poskytovana Specializovana
starostlivost, ktora ma na jeho stav pozitivny vplyv a kde nie je mozné predpokladat, Zze by sa uz nemal
navratit do svojho predchadzajuceho prostredia, v ktorom Zil a spravovat' svoje zalezitosti v rozsahu,
v akom toho bude schopny, je nutné ustalit, Ze navrh opatrovnika na schvalenie pravneho ukonu -
spatvzatie Zaloby, ktory vykonal v mene opatrovanca nie je v jeho zaujme, z ktorého dévodu nebolo
mozné mu vyhoviet.

Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zdkona o ob&ianskom
konani sudnom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at i bez navrhu (§ 176
0ds.10.s.p.a§810ds.10.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave, dfia 02. juna 2016



