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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: B. banka M., a.s.,
so sidlom v E., K. XX, R.: XX XXX XXX proti odporcovi: B. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N. XXX/XX, X.
nad O., Statny ob¢an SR, zastipeného opatrovnickou X. E., sudnou tajomnickou T. sudu B. Z., v konani
o zaplatenie 1.916,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania v sume 0,50 Eur zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.749,70 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 1,41 Eur, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.779,70 Eur od 3.10.2012 do
11.1.2013, zo sumy 1.749,70 Eur od 12.1.2013 do zaplatenia, a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 94,62 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu istiny 1.916,10 Eur, uroky v sume 99 Eur, uroky z omeskania v sume 1,91 Eur, uroky vo vyske 13,12
% ro€ne zo sumy 1.916,10 Eur od 2.10.2012 do zaplatenia, uroky z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.916,10 Eur0od 2.10.2012 do zaplatenia, a ndhradu trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom
uzavrel dia 23.11.2011 verovu zmluvu €. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver
vo vysSke X.XXX,- Eur na odporcom uréeny uc€et. Odporca sa zaviazal splatit’ iver a Uroky v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach do XX.XX.XXXX. Odporca po vy€erpani poskytnutého uveru porusil
svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia XX.X.XXXX vyzvany na predCasné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do X XX.XXXX. Ku diu zosplatnenia uveru dih odporcu predstavoval sumu
X XXX, XX Eur, a pozostaval z istiny tveru XXX, XX Eur (v podani zo diia XX.X.XXXX navrhovatel tuto
chybu v pisani opravil tak, Ze nesplatena istina Gveru bola X.XXX,XX Eur), urokov 99 Eur pri sadzbe
13,12% rocne, do pred€asného zosplatnenia Uveru, urokov z omeskania 1,91 Eur pri sadzbe 8,75%
ro¢ne. Po zosplatneni Uveru odporca realizoval uhradu v sume 30 Eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel v pisomnom podani zo dfia XX. X.XXXX a XX.X.XXXX uviedol prehlad thrad
vykonanych odporcom, a to dfia XX.XX.XXXX sumu X,XX S., dfia XX. X.XXXX sumu XX,XX S., v diioch
XXX XXXX, XXX XXXXK, XXX XXXX, XXX XXXX X x sumu XX S., diia XX.X.XXXX sumu X,XX Eur
a po zosplatneni diia XX. X.XXXX sumu XX Eur. Navrhovatel upresnil, Zze navrhovatel z tychto uhrad
zapodital sumu XXX, XX Eur na urok a sumy XX, XX S. a XX Eur na istinu uveru. V ramci jednotlivych
splatok sa pomer vysky splatky istiny a uroku menil, poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru
aj s prislusenstvom. Uver musi byt splateny najneskér v koneény def splatnosti uréeny v zmluve, tak
ako je uvedené v bode X.X.X. obchodnych podmienok. O. spdsob vypoctu vycisleného uplatiiovaného



aroku v sume XX, XX Eur. Dalej navrhovatel vysvetlil, Ze Grok z omeskania poZaduje pri sadzbe 8,75%
ro¢ne vo vycislenej vySke 1,41 Eur, ktory sa sklada z uroku z omeskania v sume X, XX Eur zo splatky
XX, XX Eur za obdobie od 19.6.2012 do 17.7.2012, v sume X, XX S. zo splatky XX, XX S. od XX.X.XXXX
do XX.X.XXXX, v sume X, XX S. zo splatky XX, XX S. od XX. X XXXX do XX.X.XXXX, vsume X, XX S. zo
splatky XXX, XX S. od XX.X.XXXX do X.XX.XXXX. Po upresneni navrhu sa teda navrhovatel domahal
zaplatenia sumy istiny X.XXX,XX Eur, sumy nezaplatenych drokov XX,XX Eur, sumy nezaplatenych
urokov z omeskania X,XX Eur, urokov vo vyske XX, XX % ro€ne zo sumy X.XXX,XX S. od X XX.XXXX
do XX.X.XXXX, zo sumy X. XXX, XX S. od XX.X.XXXX do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke X, XX
% ro€ne zo sumy X. XXX, XX S. od X. XX XXXX do XX. X XXXX, zo sumy X. XXX, XX S. od XX.X.XXXX
do zaplatenia. M. na pojednavani pripustil navrhnutd zmenu navrhu.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit napriek vykonanému Setreniu cestou prislusnych uradov a preto
sud odporcovi ustanovil v zahlavi uvedenu opatrovni¢ku na ochranu jeho prav. Opatrovni¢ka odporcu
sa v podani zo diia XX.X.XXXX vyjadrila k navrhu v tom smere, Ze navrhuje, aby sud rozhodol podla
vykonaného dokazovania.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, opatrovni¢ka odporcu, ktori boli riadne
a v&as predvolani, nepritomnost’ ospravedinili, neziadali odroCit pojednavanie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, odporcu, opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z UCtu, Uverovej zmluvy
€. XX/IXXXIXX zo dihia XX XX.XXXX, vyzvy na pred€asné splatenie uveru zo diia XX.X.XXXX,
upomienky zo dna XX.X.XXXX, vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela, sadzobnika
poplatkov, pisomnych podani navrhovatefa zo dfia XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, prehladu
splatok a ich zapo¢itania, sprav o pobyte odporcu, pisomného vyjadrenia opatrovni¢ky odporcu zo dna
XXX XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

DrRia XX XX XXXX uzavreli t€astnici uverovd zmluvu €. XX/IXXX/XX, na zaklade ktorej sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporcovi Gver vo vyske X.XXX,- Eur. V €l. . zmluvy o Uvere je Urokova sadzba
uvedena ako pevna vo vySke XX, XX %, ro€na percentualna miera nakladov vo vySke XX,XX%,
priemerna hodnota RPMN vo vys8ke 18,29%. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’ (sucet vysky
uveru a celkovych nékladov klienta spojenych s Uverom), bola v €l. 1 bod 1.4 zmluvy o Uvere uvedend
v sume 3.878,80 Eur. V &l. 4 zmluvy o uvere bol uréeny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 40 Eur
so splatnost v defi poskytnutia Uveru a poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 Eur mesacéne.
Odporca sa v €l. 5 zmluvy o Uvere zaviazal splatit Uver a uroky v pravidelnych 120 mesaénych anuitnych
splatkach po 30 Eur, zahffiajucich splatku istiny aj uroku, zro€nych vzdy do 16. dfia v mesiaci, s tym, Ze
prva splatka Uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bol iver poskytnuty. Podla €l. 5 bod 5.3. zmluvy o Uvere Uver bude uhradeny do 120 mesiacov od podpisu
zmluvy o Uvere, pricom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku Uveru s prisluSenstvom v der
uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. Podla €&l. 5 bod 5.5. zmluvy o Uvere bude banka
inkasovat anuitné splatky, poplatky a ostatné svoje pohladavky z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX s tym,
Ze klient je povinny zabezpe it na tomto ucéte v de” vykonania splatky dostatony objem penfaznych
prostriedkov potrebnych na Uhradu splatky. Podla ¢l. 7 bod 7.2. zmluvy o Uvere v pripade ak klient
nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania,
je banka opravnena Ziadat' splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. V pripade, Ze klient neuhradi
zostatok Uveru v lehote stanovenej bankou, je povinny z nesplatenej €asti uveru popri Uroku uhradit’ aj
urok z omeskania vo vysSke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu omeskania zvy3ene;j
0 8% a to az do jej zaplatenia. V zmluve nie je uvedené, kofko z kazdej jednotlivej splatky pripada na
istinu, uroky a iné poplatky, ani termin konecnej splatnosti Uveru. V zmluve je odporca oznateny menom
priezviskom, adresou jeho trvalého pobytu, rodnym ¢€islom a &islom ob¢ianskeho preukazu.

Z vypisu z Uctu odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Zze navrhovatel vyplatil odporcovi dfia
XX XX XXXX uver v sume X. XXX Eur, a v tento defi z u¢tu odporcu bol strhnuty poplatok za poskytnutie
Uveru v sume XX Eur. Z vypisu z u&tu odporcu dalej vyplyva, Ze odporca z poskytnutého Uveru splatil
splatku v sume 934,78 Eur iného skorsieho Gveru €. XXXXXX.



Upomienkou zo dfia XX.X.XXXX vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu omeskanej splatky iveru v sume
XX, XX Eur, do 10 dni od zaslania upomienky , s upozornenim, Ze inak navrhovatel vyhlasi mimoriadnu
splatnost celého zostatku Uveru.

KedZze odporca ostal v omeSkani s uhradou splatok Uveru, navrhovatel listom zo drfia XX.X. XXXX
oznamil odporcovi, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru k X.XX.XXXX, a vyzval odporcu na uhradu
zostatku tveru do X XX.XXXX, pod nasledkom podania Zaloby na sud.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom ku diu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon €. XXX/XXXX Z.z.“/ Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. Na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

Pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru,

Pism. k/ vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zékona €. 129/2010 Z.z poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,Obd&iansky zakonnik®/ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni udinnom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 23.11.2011 bola medzi navrhovatefom
ako veritelom a odporcom ako dIZznikom uzavreta zmluva o Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporca obsah zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text
zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym
spotrebitelom. Odporcovi poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i
inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho oznadenia v zmluve. Jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZze odporcovi bol
uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a navrhovatel Uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom
jeho podnikatel'skej &innosti je poskytovanie Uverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v rdmci
svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych
predpisov narn nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok neméze byt premi€any, pretoZze 3ro&na premiCacia doba
v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedZe prva neuhradena
splatka uveru, s ktorou bol odporca v omeskani, bola zro¢na 16.6.2012, od nasledujuceho dia mohla
najskér zaCat’ plynut’ trojroéna premi&acia doba, a pred jej uplynutim navrhovatel navrh podal na sud
dna 10.3.2015.

Bolo preukazané, ze odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatok Uveru, priCom omeSkanie
presahovalo 3 mesiace. V dbsledku takéhoto poruSenia zavazku zo zmluvy navrhovatelovi vzniklo vodci
odporcovi pravo Ziadat splatenie celého ¢erpaného uveru , ktoré bolo zmluvnymi stranami dojednané v
¢l. 4 bod 7.2.1 zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika. Navrhovatel podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava zaslal odporcovi upomienku zo dria 25.6.2012
s upozornenim na moznost predéasného zosplatnenia Uveru. Napokon navrhovatel pravo v zmysle ¢&l.
4 bod 7.2.1 zmluvy o Uvere vyuZil a odporcu vyzval listom zo dfia 18.9.2012, aby do 1.10.2012 uhradil
zostavajucu €ast averu.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala v pisomnej
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom avere sud zistil, Ze
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. V zmluve je
uvedena iba vySka, pocet a terminy anuitnej splatky, ¢o je nedostatony udaj, pretoze nie je zrejmé,
kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kol’ko na poplatok. Samotny navrhovatef
Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze jednotlivé splatky boli v priebehu splacania v rdznom rozsahu
zapoditavané na istinu a urok. Literu zakona v tomto smere nenapifia ani ustanovenie &l. 5 bod 5.7
uverovej zmluvy, podla ktorého je klient opravneny kedykolvek pocas trvania zmluvy vyziadat od
banky vypis z Uverového uctu formou amortizaCnej tabulky. Zakon totiZz jednoznacne vyzaduje, aby
zmluva uz v Case jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Preto neobstoji, ak tieto nalezitosti mézu
byt poskytnuté az dodatocne na zaklade Ziadosti spotrebitela. Jednozna¢né udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ diznika
este pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spbsobe ich zapog€itavania. Nutnost' Specifikovat
splatky takymto spésobom bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline,
sp. zn. 7C0/816/2014 zo dfia 21.1.2015, rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo



dna 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dfia 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
6C0/523/2014 zo dha 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.3.2016, sp. zn. 23Co
263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/172/2016 zo diia 24.5.2016). Zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. udaj o termine
konednej splatnosti Uveru. V tomto smere sud povazuje za nedostatoény udaj v zmluve o konec&nej
splatnosti vymedzeny v &l. 5 bod 5.3. tak, Ze uver bude uhradeny do 120 mesiacov od podpisu zmluvy o
uvere, pricom banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku uveru s prislusenstvom v def uvedeny
v bode 5.2. posledného mesiaca tejto lehoty. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou
trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti Gveru, pricom obidve nélezitosti musia byt v zmluve
uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti Uveru (den,
mesiac, rok) zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podla nazoru sudu je v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny
osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postacujuce, pokial sa da termin konec¢nej splatnosti vyvodit, vypoéitat z inych ustanoveni
zmluvy. K rovnakému zaveru dospeli i krajské sudy vo svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo diha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dna 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dna 23.3.2016).
Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v pisomnej zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi proti odporcovi
nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov /poplatky za spravu uverového uctu, poplatok
za poskytnutie Uveru/, ktoré boli v zmluve dojednané a ani €iasto¢né uhrady odporcu nebol navrhovatel
opravneny zapocitat’ na tieto naroky. Z vypisu z uc¢tu bolo preukazané, Ze navrhovatel zo sumy Uveru
2.000 Eur v den poskytnutia tveru 18.12.2013 strhol z u¢tu poplatok za poskytnutie uveru 40 Eur, na ktory
nemal pravo. Odporcovi boli tak realne poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 1.960 Eur, pricom podla
prehladu splatok a uhrad obsiahnutého v pisomnom podani navrhovatela bolo preukazané, ze odporca
uhradil navrhovatelovi titulom Uveru celkovd sumu 210,30 Eur, ktora zapodital sud na istinu Gveru.
Odporca ma teda nesplnenu zmluvnu povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 1.749,70 Eur (1.960 Eur
- 210,30 Eur).

Cela istina uveru sa stala splatnou dna 2.10.2012 na zaklade vyzvy navrhovatela zo dfia 18.9.2012,
ktorou odporcu vyzval na uhradu celého zostatku uveru do 1.10.2012 a od nasledujuceho dia, t. j. od
2.10.2012 je odporca v omeskani, a preto od tohto dia patri navrhovatelovi urok z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania patri navrhovatelovi v zmysle § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. V prvy defi omeskania
odporcu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,75 %, a preto navrhovatelovi patril
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2.10.2012 do zaplatenia. Navrhovatel si vSak v zmene
navrhu (podanie zo dia 13.5.2016) uplatnil tuto sankciu od 3.10.2012, od ktorého datumu mu sud urok
z omeskania priznal, kedZe ho neméze priznat nad ramec navrhu. Ku driu 2.10.2012 vykonal odporca
titulom Gveru celkové uhrady v sume 180,30 Eur, a jeho dlh k tomuto driu predstavoval sumu 1.779,70
Eur. Nasledne vykonal odporca dfia 11.1.2013 uhradu v sume 30 Eur. Po zohladneni uvedenych
Ciasto€nych uhrad patri navrhovatelovi urok z ome&kania vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.779,70 Eur
od 3.10.2012 do 11.1.2013, zo sumy 1.749,70 Eur od 12.1.2013 do zaplatenia. Navrhovatelovi patri aj
urok z omeskania z neuhradenych splatok, ktorych zro€nost nastala pred driom splatnosti celého averu,
a s ktorymi sa odporca dostal do omeskania, a to od prvého dna po zro¢nosti omeSkanych splatok az do
predCasnej splatnosti uveru, t.j. do 2.10.2012. Takto bol urok z omeSkania navrhovatefom vycisleny a
Specifikovany v jeho podani zo dfia 13.5.2016 v sume 1,41 Eur, a to sadzbou 8,75 % ro&ne za obdobie
od 19.6.2012 do 2.10.2012.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. vyrokom |. zastavil v spatvzatej
Casti vy€isleného uroku z omeskania 0,50 Eur a za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom |l. zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi pefiazny dih v sume 1.749,70 Eur spolu s



urokom z omeskania vo vySke 1,41 Eur, irokom z ome&kania vo vy8ke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.779,70
Eur od 3.10.2012 do 11.1.2013, zo sumy 1.749,70 Eur od 12.1.2013 do zaplatenia a vyrokom Ill. vo
zvy8ku navrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia spolu sumy 1.916,10 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie sumy 1.749,70 Eur, ¢o predstavuje uspech navrhovatela v rozsahu 91,32 % z navrhom
uplatnenej sumy, sud navrh zamietol vo zvysnej €asti (166,40 Eur), teda nepriznana suma, v ktorej Casti
nema navrhovatel pravo na nahradu trov konania spolu predstavuje 8,68% z navrhom uplatnenej sumy.
Prevazne Uspesny navrhovatel ma potom podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti odporcovi na nahradu
trov konania v rozsahu 82,64% /91,32% - 8,68%/ z celkovych trov konania. Trovy konania navrhovatela
sa skladaju zo sudneho poplatku za navrh 114,50 Eur, z ktorého 82,64% predstavuje 94,62 Eur. Sud
zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi nahradil tieto trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



