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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX,
W., o zaplatenie 3.045,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2 373,06 eur a

urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 623,06 eur od 21.9.2019 do 18.12.2019,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 613,06 eur od 19.12.2019 do 14.1.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne. zo sumy 2 603,06 eur od 15.1.2020 do 13.2.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 593,06 eur od 14.2.2020 do 13.3.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 583,06 eur od 14.3.2020 do 20.4.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 573,06 eur od 21.4.2020 do 15.5.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 563,06 eur od 16.5.2020 do 15.6.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 553,06 eur od 16.6.2020 do 14.7.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 543,06 eur od 15.7.2020 do 13.10.2020,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 533,06 eur od 14.10.2020 do 14.4.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 523,06 eur od 15.4.2021 do 31.5.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 513,06 eur od 1.6.2021 do 28.6.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 503,06 eur od 29.6.2021 do 16.7.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 493,06 eur od 17.7.2021 do 16.8.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 483,06 eur od 17.8.2021 do 16.9.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 473,06 eur od 17.9.2021 do 18.10.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 463,06 eur od 19.10.2021 do 16.11.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 453,06 eur od 17.11.2021 do 16.12.2021,
urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro€ne zo sumy 2 443,06 eur od 17.12.2021 do 17.1.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 433,06 eur od 18.1.2022 do 16.2.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 423,06 eur od 17.2.2022 do 16.3.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 413,06 eur od 17.3.2022 do 19.4.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 403,06 eur od 20.4.2022 do 16.5.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 393,06 eur od 17.5.2022 do 16.6.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 383,06 eur od 17.6.2022 do 18.7.2022,
urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 2 373,06 eur od 19.7.2022 do zaplatenia, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 672,68 eur zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému nahrada trov konania rozsahu 72,24 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 29.10.2019 sa Zalobca doméahal zaplatenia istiny 3.045,74 eur s Grokom
z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne z diznej sumy od 21.09.2019 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.01.2012 so Zalovanym zmluvu o
vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditny kartu, ku ktorej viedol et &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy rdmec vo
vy8ke 1.350,- eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vySke 45,- eur. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty. Zalovany st nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na
vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 10.09.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku
driu 31.08.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske 3.045,74 eur,
pricom suma pozostava z istiny vo vySke 1.303,41 eur, poplatkov vo vy8ke 144,74 eur, Standardného
uroku vo vySke 1.319,65 eur a sank&ného uroku vo vySke 277,94 eur.

3. Uznesenim zo dna 31.12.2019, €. k. 8Csp/103/2019 - 101 sud pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu vstupil ako Zalobca spoloénost Intrum Slovakia s.r.o.

4. Podanim doruéenym sudu dria 20.06.2022 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vy8ke 240,-
eur z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 240,- eur a zaroven vzal Zalobu spat’ v Casti
poplatkov a sank&nych urokov vo vySke 422,68 eur, pricom dévod tohto spatvzatia neuviedol.

5. Podanim doruéenym sudu dia 15.08.2022 vzal Zalobca Zalobu spat v asti istiny vo vyske 10,- eur
z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil sumu 10,- eur.

6. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Na pojednavanie nariadené na 25.08.2022 sa nedostavil hoci bol
riadne predvolany, svoju neuc€ast neospravedInil. Preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalobca
sa ospravedInil a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalovana pohladavka bola na zaklade Zmluvy o posttipeni pohladavok zo diia 13.11.2020 postipena
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 28.11.2019 oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky.

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 30.01.2012 Zmluvu o vydani pouZivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX. Z vypisu z kreditnej platobnej karty
VUB, a.s., ku diu 10.09.2019 vyplyva, Ze Zzalovany mal schvéaleny Gverovy ramec vo vyske 1.350,- eur
a konecny zostatok bol ku driu 31.08.2019 vo vy3ke - 3.045,74 eur. Listom zo dfia 05.11.2016 pdvodny
Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost celého diZného zostatku a vyzval Zalovaného na jeho uhradu.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



13. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



26. Sud konanie zastavil v Casti istiny vo vySke 672,68 eur vzhladom na CiastoCné spatvzatie zo strany
Zalobcu, pricom suhlas Zalovaného nezistoval, nakofko tento by bol neucinny v zmysle § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

27. Vzhladom na CdiastoCné spatvzatie Zaloby, predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy vo
vySke 2.373,06 eur s prislusenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je vo zvy3nej €asti dovodna. V konani bolo preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o vydani pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému kreditnd kartu,
ku ktorej viedol Gget . XXXXXXXXXX. Z vypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., ku drfiu 31.08.2019
vyplyva, Ze Zzalovany mal schvéaleny Uverovy ramec vo vySke 1.350,- eur a kone&ny debetny zostatok bol
ku driu 31.08.2019 vo vyske - 3.045,74 eur. Nakolko si Zalovany neplnil svoju povinnost' splacat riadne
a vcas, listom zo dfia 05.11.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ dlZného zostatku a vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade pohladavky. Zalovany napriek uvedenej vyzve svoj dih neuhradil, preto sud Zalobe
vyhovel.

28. KedZe Zalovany sa so zaplatenim dlhu dostal do ome$kania, sud Zalobcovi priznal aj urok z
omeskania z priznanej istiny, o ktorom sud rozhodol podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

29. O néroku Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. pripade, Ze konanie bolo z Casti
zastavené (napr. z dévodu spatvzatia Zaloby), sud prihliada na to, kto procesne zavinil zastavenie
konania. Sud teda najskér posudi (v rezime § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku) Eiastkovu
otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie bolo z Casti zastavené a s prihliadnutim k tomu &iasto&nému
zaveru zhodnoti (podla § 255 Civilného sporového poriadku) celkovu otazku, z akej €asti bola ta - ktora
strana sporu Uspesna. Sud mal za to, Ze Zalobca zavinil Ciastoéné zastavenie konania v Casti 422,68
eur, kedZe k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby v Casti 422,68 eur nedoSlo pre spravanie Zalovaného,
Zalobca bol tak v tejto Casti neuspedny. V Easti sumy 250,- eur vzal Zzalobca Zalobu spat’ pre spravanie
Zalovaného (Ciasto&na hrada pohladavky po zalati konania). Vzhfadom na uvedené mal Zalobca mal
vo veci Ciastoény uspech, pomer Uspechu zalobcu je 86,12 % k uspechu zalovaného 13,88 %, z ¢oho
vyplyva narok Zalobcu na nahradu trov konania proti Zalovanému 72,24 % (86,12 % minus 13,88 %),
preto mu sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,24 %,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku (§ 262
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).

Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



