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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: Ing. P. V., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX, S., zast. Mgr. Peter Toth-Vano, Lachova 20, Bratislava, proti zalovanému
G. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, O., zast. JUDr. Katarina Bajova, advokatka, Hlavna 25, Trnava,
o zaplatenie 2.695,22 eur, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 703,58 eur s 6% Urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
703,58 eur od 02.06.2005 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

3. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia Zalovanej iastky titulom nahrady bolestného, staZenia
spoloCenského uplatnenia, nakladov spojenych s lie€enim a nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze 21.
4. 2003 ho zalovany a dalSie osoby fyzicky napadli, za skutok boli odsudeni v konani 3T 249/2005.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(c&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v konani uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie giastky 2.695,22 eur s prisl.
v zmysle navrhu, na tom zaklade, Ze narok pozostava zo sumy 703,58 eur z titulu nahrady bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia a ndhrady nakladov spojenych s lie€enim, teda majetkovej Skody
vzniknutej Zalobcovi a sumy 1.991,64 eur z titulu majetkovej ujmy. Zalobu opiera o rozsudok OS Trnava
3T 245/2005, KS Trnava 3To/80/2014, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovany sa dopustil vo&i Zalobcovi skutku
popisaného v uvedenych konaniach. Poukazal na rozhodnutie NS SR 7Cdo 65/2013 z 28.5.2014, z
ktorého vyplyva, Ze je mozné uplatiovat narok na bolestné, SSU, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Nahradu nemajetkovej ujmy Ziada z dévodu,
Ze skutok sa stal verejne, pred velkym mnozstvom ludi, poukazal na vypoved Z. P. v trestnom konani,
ktora uviedla, Ze napadnutie bolo maximalne hrubé az brutalne, na verejnom mieste, pred oami tolkych
ludi, o povazoval za Uplné poniZzenie napadnutého, tiez na vypoved Y. V., ktory uviedol, Ze ho to
pohorsilo, pretoZe na verejnosti takéto konanie je v rozpore s prejavom fudskosti a slusnosti. Ina forma
ako zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch je nedévodna aj s poukazom na velky ¢asovy odstup od
skutku. VySka nemajetkovej ujmy tak ako bola uplatnena v sume 1991,64 eur, je primerana aj z ohfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany je opravneny si prisludnu €ast’ uplatnit voli ostatnym osobam, ktoré boli
rovnako odstdené. Zalobca ma pravo pozadovat zaplatenie sumy od ktoréhokolvek z nich, a tak aj
urobil. Na jedného vychadza suma 500 eur, ma za to, Ze tato suma nie je vysoka. Zalobca si uplatnil v



trestnom konani 60.000 SK a tu istu si uplatfiuje v tomto konani. V €ase skutku bol inStruktor telesnej
a streleckej pripravy na Krajskom riaditelstve PZ v O.. Jeho pracovny, spolo€ensky, rodinny Zivot to
neovplyvnilo. Utok bol ponizujici, v 8ase ked sa stal, ale tiez neskér, ked sa niekde pohyboval, vec
sa rozoberala, s tym, Ze ako mbze robit’ inStruktora telesnej pripravy, ked sa sam nevie ubranit, citil sa
ponizeny. Trvalo to asi pol roka. Od skutku eSte pracoval na policii 10 rokov kedy odiSiel do vysluhového
dochodku. Namietka premi¢ania je v rozpore minimalne s dobrymi mravmi, z dévodu, Ze iSlo o hruby
skutok zo strany Zalovaného. Zalobca nemal mat odkial vedomost, vo&i komu si ma narok uplatnit.
Poukazal na rozsudok NS CR z 13.11.2008 21Cdo 2958/2007, z ktorého vyplyva, Zze ak poskodeny
riadne pokracuje uplatnenim naroku v ob&ianskom sidnom konani, premliacia lehota neza¢ne znova
plynut pravoplatnostou rozhodnutia v predchadzajucom konani, ale jej plynutie bude nadalej prerusené,
az do pravoplatného skon&enia tohto nadvazujuceho konania. Voéi zalovanému nadobudla rozhodnutie
vo veci 3T 249/2005 pravoplatnost’ najskoér v novembri 2014, nakolko az 27.11.2014 bolo dorucené
rozhodnutie KS v Trnave okresnému sudu a rozhodnutie KS v Trnave je datované dfiom 23.10.2014. Z
uvedeného vyplyva, Ze pokial do suidom uvedeného datumu 1.6.2005 uplynuli dva roky jeden mesiac,
osem dni, nemoZze byt narok premi&any, kedZe Zzalobny narok v tomto konani bol podany asi 7 mesiacov
po pravoplatnosti veci 3T 249/05. Zalobca riadne pokragoval v uplatneni naroku. Preml&acia lehota i
nezacala plynut a aj keby tak bolo, vzhfadom na spocivanie lehoty k uplynutiu troch rokov nemohlo prist.
Prvé dva roky Zalobca nemal moznost vediet, koho ma Zalovat, ani poc€et uto€nikov nevedel, ani o koho
iSlo. Skor teda nebolo mozné néarok uplatnit. § 287 ods.1 Tr.poriadku hovori jednoznaéne o moznosti
priznania nahrady moralnej Skody spdsobenej umyselnym nésilnym trestnym ¢inom. Rozhodnutie, na
ktoré poukazuje zalovany, sa nevyjadruje k spocivaniu preml¢acej doby z dévodu trestného konania.
NavySe v tomto konani najvysSi sud zrusil rozhodnutie krajského sudu zamietol, ktory pévodne navrh
premléanie zamietol. Zalobca z dévodu vaésieho poétu Utoénikov a nemoznosti identifikacie nevedel,
koho ma Zalovat. Namietal vyklad Zalovanej strany v asti preml€ania naroku na nemajetkovd ujmu, z
dovodu, Ze dany vyklad by spOsobil absurdné situacie v pripadoch, kedy je trestnym &inom spbsobeny
zasah do osobnostnych prav, trestné konanie trva dlhSie ako tri roky a nie je zrejmé, voli komu je
potrebné prislusny narok uplatnit, nakolko nie je zrejmé, kto je pachatelom trestného Cinu. Tak tomu bolo
aj v tomto pripade. Ako vyplyva z trestného spisu a z dokladov predloZzenych k poslednému podaniu,
Zalovany este v roku 2014 skutok popieral. Na zaklade uvedeného namietka premi¢ania minimalne v
rozpore s dobrymi mravmi, trvame na to, Ze i s ohfadom na pravny nazor sudu v ramci poucenia sudu,
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy premli¢any nie je, nakofko samotny sud vyslovil pravny nazor, Ze
uplatnenim danej polozky v tresthom konani dochadza k spocivaniu premi¢acej doby. S poukazom na
skuto€nost, Ze trestné rozhodnutie v €asti Zalovaného nadobudlo pravoplatnost az v novembri 2014 a
nie v marci 2014, ako sud uviedol na predchadzajucom pojednavani je zrejmé, Ze s prihliadnutim na
nazor sudu na predchadzajucom pojednavani narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy povazovat
za premi€any nie je mozné. Nad ramec uvedeného zddraznil, Ze procesné predpisy su aplikované
uz odo dna ich prijatia a teda na uz za€até konania. Na zaklade uvedeného oddévodnenie ndmietky
premli€ania Zalovanym prezentované je nedévodné. Narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny,
tento bol uznany Zalovanym a to hned v ramci prvého vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a z tohto dévodu
ma za to, Ze by mal byt v celom rozsahu uznany ako opodstatneny. Zaroven aj nasledne Zalobca
narok minimalne v €asti sumy mimo nemajetkovej ujmy nijako nerozporoval. Ma v3ak za to, Ze uz
len s ohfadom na uznanie naroku zo strany Zalovaného v jeho prvom odani by mal byt narok v celom
rozsahu posudeny ako dévodny. Namietka premli€ania je nedévodna, nakolko Zalobca do troch rokov
od skutku nijako nemohol mat vedomost, vo¢i komu si mé narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnit,
¢o uZ len z logického pohladu s prihliadnutim na nevyhnutnost spravodlivej Upravy prav a povinnosti
uCastnikov konania vylu€uje dévodnost uplatnenia namietky premliania v Casti nemajetkovej ujmy,
nakolko za danych okolnosti by bol vylu¢eny z moznosti sa pefiaznej satisfakcie domdct, napriek tomu,
Ze s poukazom na judikaturu citované v podani zo dia 31.5.2016, ako aj s poukazom na svedecké
vypovede v trestnom konani, k zasahu do jeho osobnostnych prav nesporne doSlo. Vzhladom na
spbsob a okolnosti daného zasahu a aplikaciu 2US SR 424/2012 nemozno akukolvek inu satisfakciu
ako v penaznej forme uznat za dostacujucu. Narok Zalobcu by ako premi€any nemal byt posudeny,
namietka premli&ania j v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu okolnosti daného ¢&inu, ako aj nasledného
postupu Zalovaného, ktory spachanie skutku odmietal a az vo vyjadreni k Zalobe svoju zodpovednost
uznal.

Zalovany narok uznal v &asti bolestného, SSU a nakladov spojenych s lie¢enim. Pokial ide o vysku
nemajetkovej ujmy, namietal jej vySku, tdto nebola v Zalobe zdévodnend a poukazal na rozsudok NS
SR 5Cdo 265/2009, ktory sa zaobera preml€anim naroku, resp. prava na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch. A teda vo vztahu k tomuto naroku vzniesol namietku premli€ania. Pravo na nahradu
vznika od okamihu zasahu do osobnosti fyzickej osoby. K utoku doslo 21.4.2003 , lehota za&ala plynat
22.4.3002, uplatfiovania prava na nahradu skody v trestnom konani a existencia alebo trvanie trestného
konania voc€i osobe zasahujucej do osobnosti fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premi€acej lehoty,
teda nespbsobuje preruSenie plynutia. Pre prava na pefiaznu satisfakciu plati vSeobecna trojro¢na
premli€acia lehota a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ po prvy raz, t.j. odo vzniku prava.
Jedné sa o objektivnu zodpovednost. V danom pripade uplynula lehota na uplatnenie prava 22.4.2006
a Zalobca podal Zalobu 2.6.2015. Uznal sumu 703,58 eur. V § 124 TZ nie je uvedena nemajetkova
ujma ako 8koda uplatfiovana v trestnom konani, preto s poukazom na uz udavany judikat a to,
Ze uplathovanie prav na nahradu Skody v tresthom konani a vébec existencia a trvanie trestného
konania voCi osobe zasahujiucej do osobnosti fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premliCace;j
lehoty, nespbsobuje preruSenie plynutia, ma vplyv len na preukazanie rozhodnutie zodpovednosti
deklaratéornym rozhodnutim. U prava na penaznu satisfakciu plati vSeobecna 3- roéna lehota plynie odo
dnia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz, teda od vzniku prava. Tato zodpovednost’ je objektivna,
neviazana na zavinenie, preto je nezavisla na tresthom konani. Narok na nemajetkovu ujmu, o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze si uplatnil v trestnom konania, bol uplatneny po€as u&innosti trestného poriadku &.
141/1961 Zb., u€inného do 31.12.2005, podla ktorého predpisu sa riadilo celé trestné konania a v zmysle
uvedeného nebolo mozné si uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy, iba nahradu Skody a uplatfiovala
sa skutoéna Skoda. Tu &ast, ktoru nerozporoval, je uplatnena ako Skoda v trestnom konani a vo
vztahu k nemajetkovej ujme trval na namietke premlicania, pretoZze nemajetkova ujmy ako osobita forma
osobného prava na majetkovu sankciu alebo satisfakciu nie je nahradou Skody, Comu zodpoveda aj ina
premli€acia doba, a to jedina v trvani troch rokov, ktora plynie odo dfa nasledujuceho po dni, kedy sa
skutok stal a uplynie uplynutim troch rokov. NemoZzZno na fu vztahovat ust .trestného poriadku uc¢inného
od 1.1.2006, ako uvadzal zalobca. Poukazal na rozhodnutie NS SR najma 5Cdo 265/2009 a 2Cdo
194/2011, ktoré vyslovili pravny nazor o plynuti premi€acej lehoty a tom, Ze vedenie trestného konania
nema vplyv, pripadne preruSenie plynutia preml€acej lehoty. V trestnom rozsudku tykajiceho sa veci
na strane 3i je citované ,podla § 229 ods.1 Tr.por. u€inného do 31.12.2005....“ teda celé konania sa
riadilo trestno-pravnym predpisom u€innym do 31.12.2005.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18. 3. 2014 &. k. 3T 249/2005-797 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Trnava zo dna 23. 10: 2014 ¢&. k. 3To 80/2014-835, pravoplatnym vo vztahu k Zalovanému drfiom
23. 10: 2014 bol Zalovany uznany vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi a vytrZznictva, s narokom
na nahradu Skody bol odkazany na obgiansko-pravne konanie. Zo spisu bolo zistené, ze Zalobca Ing.
P. V. bol vypoduty 25. 5. 2003, uplatnil si nahradu Skody "zubar 20.000 Sk, 17.000 implantat, 3.000 Sk
korunka, inak mi nejaké majetkova Skoda nevznikla". Pri vysluchu 1. 6. 2005 si uplatnil "nahradu Skody
vo vyske 20.000 Sk ako bolestné za utfzené zranenia, Dalej nahradu $kody vo vyske 60.000 Sk za
moralnu ujmu, dalej nahradu Skody vo vyske 30.000 Sk ako naklady spojené s vylomenym zubom, dale;j
nahradu $kody vo vyske 1.200 Sk, ktora mi vznikla pokodenim trigovice, Dalej nahradu $kody vo vyske
20.000 Sk ako sekundarne bolestné spojené s vloZzenim implantatu”. - tato zapisnica je prilohou navrhu
na ¢. |. 27 spisu 16C 258/15. K vzneseniu obvinenia doslo v tresthom konani 11. 12. 2003.

V zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne. Ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutona $koda a to, &o poskodenému uslo /usly zisk/. Skoda sa
uhradza v peniazoch, ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 444 Ob¢. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spoloCenského uplatnenia. Podla § 449 ods. 1 OZ sa uhradzuju aj ucelné naklady spojené s
lieGenim.



Zalovany uznal narok do vysky 703,58 eur, ktora suma predstavuje bolestné, stazenie spoloenského
uplatnenia a nahradu lie€ebnych nakladov. Vzhladom na uznanie naroku v tejto Casti sud dalSie
dokazovanie v zaujme hospodarnosti nevykonaval, ked Zalobca i predlozil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a narokov.

Spornou tak zostal narok v €asti nemajetkovej ujmy, uplatneny v zmysle § 13 OZ.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Podla § 13 ods. 1
OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ vysku
primeranej nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Zakon v ustanoveniach o ochrane osobnosti zahffia aj pravo na sukromie. Toto pravo sa odliSuje od
pripadov neopravnenych zasahov do prava na €est, dostojnost a vaznost v spolo¢nosti. Neopravneny
z4sah do prava na Cest’ a déstojnost ma zavazné dbésledky vtedy, ked nim bola v zna€nej miere znizena
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Ochrana tohto prava je obsiahnuta v ust. § 11
az 13 OZ, ktoré chrani pravo na €est, déstojnost’ v rozmanitych spolo€enskych vztahoch, v rodine, na
pracovisku, v odbornych kruhoch. Ak doslo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby,
ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu,
ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spbsobily privodit ujmu fyzickej osoby.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postadujuca, najma ak bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzicke;j
osoby alebo jej vaznost' v spolonosti. Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
ust. § 11 OZ je urdita ujma. Z hladiska intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu do$lo a stupria
negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut ujmy, ktoré svojou
povahou alebo stupfiom zavaznosti a/ neopodstatfiuju ani nemateridlnu ani materialnu satisfakciu,
b/ opodstatriuju len nematerialnu satisfakciu, ¢/ opodstatfiuju tak nemateridlnu, ako aj materidlnu
satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch /materialnej satisfakcie/ je
vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto
v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Neopravneny zasah do prava na Cest a
dostojnost ma zavazné dosledky vtedy, ked nim bola v zna&nej miere znizena dbstojnost alebo vaznost
fyzickej osoby v spoloénosti. Aj v pripade niektorého zdsahu mézZe nastat ten isty dosledok, ale nie
je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom /jedinou pravne relevantnou formou prejavu/ zavaznosti
ujmy spbsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativhe
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak
moralne zadostucinenie nepostaCuje a pokial doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti v znagnej miere. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie v peniazoch spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe (§ 101 OZ). - 2Cdo 278/07. PremiCacia lehota
zacina plynut odo diia, kedy mohli Zalobcovia pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnit,
teda odo dna, kedy doslo ku skutonosti, od ktorej narok Zalobca odvodzuje.

Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne



spbsobilého porusit’ alebo ohrozit'’ osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009)

Podla § 112 OZ Ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika upravuje institut spoc&ivania plynutia premliacej doby, ktory
zabezpecluje nemoznost preml€ania prava pocas doby, v ktorej sa U€astnik pravneho vztahu svojho
prava domaha na sude (pripadne na inom prisluShom organe), t.j. po dobu sudneho (iného) konania
a ak v nom ucastnik riadne pokraéuje, neplynie premi€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré bolo v
tomto konani uplatnené. Pokial ide o riadne pokraCovanie v konani v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3M Cdo 12/2005 v zmysle ktorého ,,Aj
v konani o nahradu 8kody plati, Ze v zaCatom konani riadne pokracuje ten uCastnik, ktory nebrani
svojimi procesnymi Ukonmi jeho nalezitému priebehu tak, aby toto konanie mohlo skongit meritérnym
rozhodnutim.“

Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci poSkodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu
Skody voci urcitej osobe, ktorej urditost’ je vyjadrena najskér vznesenim obvinenia. Princip prezumpcie
neviny je vlastny trestnému pravu, avsak pri posudzovani otazky, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto
za vzniknutu 8kodu zodpoveda, je rozhodujuci okamih, kedy zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre
vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vébec o to, €i sa Skodca dopustil konania, ktoré
napina skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i svojim (zavinenym) konanim
spbsobil majetkovu stratu poSkodeného. Namietka, Ze subjektivna premi€acia doba zalina plynut az
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti trestného prikazu, teda nie je dovodna (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 13. 11. 2008 sp. zn. 21Cdo/2958/2007). Tieto ustanovenia a rozhodnutia sa tykaju nahrady
Skody a o taky pripad pri nahrade na nemajetkovu ujmu /ktora je osobitnym a samostatnym narokom/
sa nejedna, pre objasnenie veci v8ak sud poukazuje aj na tieto skuto€nosti.

Zakon €. 141/1961 Z. z. - trestny poriadok uc¢inny do 31. 12. 2005 upravoval moznost' v trestnom konani
uplatnit’ a priznat majetkovu Skodu v ust. § 228. Podla tohto zdkona bol aj skutok posudzovany, ¢o
vyplyva z rozsudku 3T 249/2005-797. Az trestny poriadok G€inny od 1. 1. 2006 upravoval v ramci nahrady
8kody moznost uplatnenia aj nemajetkovej ujmy.

Ako vyplyva z uz citovaného rozhodnutia NS SR 5Cdo 265/2009 uplatriovanie prav na nahradu Skody v
trestnom konani a vébec existencia a trvanie trestného alebo iného konania vo¢i osobe zasahujucej do
osobnosti fyzickej osoby nema vplyv na plynutie premliacej lehoty /nespbsobi preruSenie jej plynutia/,
ked ma vplyv len na preukazanie zodpovednosti deklaratérnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemajetkova ujmy je osobitnou €astou narokov /odliSnych od nahrady
Skody a inych narokov/, plati pre jej uplatnenie vyhradne vSeobecna 3-roéna premi€acia lehota, ktora
zacina plynut dfiom nasledujucim po skutku, ktorym doSlo k neopravnenému zasahu. Uvedend lehota
nespociva v ramci trestného konania, nema na fiu vplyv skutonost, i Skodca svoj skutok uznal,
pripadne €i bol zaf uznany vinnym. Neobstoji potom ani namietka rozporu s dobrymi mravmi, tato
nema na plynutie preml¢acej lehoty vplyv a nemozno ju aplikovat za u¢elom spochybnenia objektivne;j
premliCacej lehoty za situacie, kedy je nesporny pociatok jej plynutia a jej marne uplynutie.

Tvrdenie, Ze Zalobca nemal vedomost o tom, kto za skutok zodpoveda /Zalovany skutok popierall/,
neobstoji, pretoZze uz v priebehu konania - vznesenim obvinenia a pokracujucim konanim sa ako
poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda /ako uz bolo uvedené/ bez ohladu na pravoplatné
rozhodnutie sudu. Napriek tomu je vSak potrebné opatovne zdbraznit okamih pociatku preml€acej lehoty
odo dna nasledujiuceho po skutku.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doslo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho dnha, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zaliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.



Zaloba bola podana 2. 6: 2015. Skutok, ktorym malo déjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, sa
stal 22. 4. 2003. Preml€acia lehota zacala plynut 23. 4. 2003 a uplynula dfiom 23. 4. 2006, teda Zaloba
bola podana po uplynuti premi€acej lehoty.

Pokial sud na prvotnom pojednavani poucil u€astnikov o plynuti premli€acej lehoty /vychadzajuc z
nespravneho dna pravoplatnosti rozsudku 3T 249/2005/, samotné poucenie konstatovalo uplynutie 3-
ro¢nej premliacej lehoty i v pripade spoCivania a na pojednavani 2. 6. 2016 bolo dané ucastnikom
poucenie o pociatku plynutia premi€acej lehoty pri osobithom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a
teda obrana Zalobcu v tomto smere neobstoji.

Pokial Zalobca namietal ,uznanie pohladavky“ zo strany Zalovaného v odpore, tento v odpore uznal
Cast naroku - v Casti nemajetkovej ujmy vo vySke 1200 eur, z obsahu jeho podania zaroven vyplyva
spochybnenie naroku ako takého /poskodeny sa mohol pohybovat, chodit na prechadzky, vykonavat
v plnom rozsahu vSetky funkcie nevyhnutné pre bezny spdsob Zivota/ nasledne v3ak prostrednictvom
svojej zastupkyne vzniesol namietku premli€ania naroku v &asti nemajetkovej ujmy. Podla ustalenej
sudnej praxe ,Ak diZznik o premlIani nevedel, i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. Ze
nepoznal ustanovenia o premli€ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne uc€inky.“ S poukazom na tato
skuto&nost nemohol sud potom jeho prejav povaZzovat za kvalifikované uznanie naroku. Zalovany pokial
v odpore uznal CiastoCne tento narok, ako pravne neznald osoba nemal moznost posudit’ pripadné
premi¢anie naroku a tuto moznost vyuzil prostrednictvom neskor zvolenej pravnej zastupkyne.

Z uvedenych dévodov sud narok v uznanej, nespornej a preukazanej ¢asti Zalobcovi priznal a vo zvySku
bolo potrebné zalobu zamietnut.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omeSkania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefnazného dihu. Uroky z omeskania sud priznal v zmysle navrhu odo diia omeskania
Zalovaného do zaplatenia pohladavky vo vy8ke urenej nar. vl. &. 87/95 Z. z.

Vzhladom na d&iastoény uspech navrhovatela sud podfa § 142 ods. 2 O.sp. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Sud mal za to, Ze nie je namieste pomerné rozdelenie
nahrady trov konania, ked Zalobca bol v prevaznej miere neluspesny, k zamietnutiu tejto &asti doslo z
dovodu vznesenej namietky premli€ania, na strane oboch u€astnikov vznikli trovy konania /i pravneho
zastupenia/, priCom napriek prevaznému neuspechu Zalobcu treba konstatovat, Ze i v priznanej Casti
Zalovany zapriCinil vznik konania, a teda za danych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.
Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



