Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/118/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7020200525

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7020200525.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Radovana Turcika, v pravnej veci zalobcu: Z.. O. K., bytom Y. G.
C.. X, S.A. E. K., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Kos$ice, so sidlom Murgasova
€. 3, 040 01 Kosice, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. juna 2020,
&. KaKE/7863/2020, CRZ: 67326/2020, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. KaKE/7863/2020 CRZ: 67326/2020 zo diia 10. juna 2020 ako prislugny
spravny organ podla § 1 ods. 1 a § 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej iba ,spravny poriadok®) a § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z. z., o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (dalej iba ,zdkon o poskytovani
pravnej pomoci“) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznacenej v
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. V oddévodneni po citacii ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a/ az e/, §
4 ods. 1 pism. i/, ods. 2, § 6, § 6a, § 6b ods. 2 a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomocia §2
zdkona €. 601/2003 o Zivotnom minime uviedol, Ze Zalobca na preukdzanie svojej prijmovej situacie v
posudzovanom obdobi mesiacov marec az september 2017 predlozZil potvrdenie Socialnej poistovne,
ustredie zo dria 8. septembra 2017 o vySke starobného déchodku, podla ktorého mal v uvedenom
obdobi vyplateny starobny déchodok vo vySke 387,30 eur mesacne, a ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba predloZil aj fotoképiu Uctovnej zavierky v jednoduchom uétovnictve k 31. decembra 2016,
podla ktorej mal vySSie vydavky ako prijmy. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti pouzivanej na trvalé byvanie, na ktorej je zriadené zélozné exekucéné pravo. K osobnym
pomerom uviedol, Ze je rozvedeny a nema nezaopatrené deti. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze prijem
Ziadatela ako samostatne posudzovanej osoby v mesiaci podania Ziadosti o pravnu pomoc (september
2017) vo vyske 387,30 eur z titulu starobného déchodku presahuje vySku 1,4 nasobku Zivotného minima
(t.j. sumu 279,28 eur) ako aj vySku 1,6 nasobku Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu (t. j.
319,17 eur), preto Zalobca nespina podmienku materidlnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Dalej konstatoval, Ze centrum méze poskytnut pravnu pomoc aj v pripadoch, ked Ziadatel nespifa
podmienku stavu materialnej nadze, ak je to primerané okolnostiam poskytovanej pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, pricom postup centra v takomto pripade stanovuje Usmernenie Centra
pravnej pomoci €. 2015/2 zo dia 15. juna 2015, z obsahu ktorého vyplyva, ze centrum posudzuje



jednak prijem Ziadatela a zarover sa zaobera povahou sporu, teda & v danom pripade skutkovy a
pravny stav veci a okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne
nasledky a spbsobilo vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela. Uviedol, Ze Zalobca
pozZiadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci nim oznaCenej na Okresnom sudu v SpiSske;j
Novej Vsi €.k.: 11C/104/2013. Po posudeni vSetkych okolnosti Ziadanej pravnej pomoci, s prihliadnutim
na dévody obnovy konania a vySku sumy, ktora je predmetom sporu zalovany vyvodil zaver, Ze vdanom
pripade neboli zistené dévody na postup podla § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.
Pri argumentacii o nesplneni zakonnych podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
Zalovany poukéazal aj na ustanovenie § 4 pism. i/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, ako aj § 6
v spojeni s ustanovenim § 6a , § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci a konstatoval, Ze
Zalobca nema pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti ani s finan€nou ucgastou,
pre nesplnenie podmienok § 2 zakona €. 601/2003 Z.z o zivothom minime. Z uvedeného dévodu sa
nezaoberal nutnostou kumulativneho splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

3. V&as podanou spravnou Zalobou, doru€enou konajucemu sudu sa Zalobca domahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania. Namietal, Ze Zalovany svojim postupom a rozhodnutim vec nespravne pravne
posudil a konStatoval, Ze nebol dostatone zisteny skutkovy stav a preto Zalovany vec nespravne
pravne posudil a v podstate porusil ustanovenia o konani pred organmi verejnej spravy. Konstatovanie
nesplnenia podmienky materialnej nidze bez vypoctov , ako navrhoval s odpocitanim jeho vydavkov
v podnikani povazoval za neodbvodnené. Namietal poruSenie dotknutych ustanoveni zakona o
poskytovani pravnej pomoci, podla ktorého bolo povinnostou Zalovaného zo zdkonom stanoveného
prijmu odpocitat’ tam uvedené polozky a zaporny vysledok zohladnit aj vo vztahu k dosahovanému
dochodku. KedZe ide o to, Ze Zalovany neuznal stratu Zalobcu v podnikani a tito mu z jeho prijmu z
déchodku neodpodital, a kedZe ide o ekonomicku otdzku Ziadal posudenie otazky sudnym znalcom,
ktory by vec odborne posudil.

4.V pisomnom vyjadreni dfia 28. januara 2022 Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach spravnu
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu v pripade, Ze krajsky sud dospeje k zaveru
o jej véasnom podani, s poukazom na to, Ze Zzalobca napadnuté rozhodnutie prevzal diia 6. jula
2000 a lehota 15 dni na podanie Zaloby uplynula dfia 21. jula 2020. Zalobca podal spravnu Zalobu
diia 24. jula 2020, Cize oneskorene a suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. K
namietkam Zalobcu uviedol, Ze podla zakona &. 327/2005 Z. z. uspeSnym ziadatefom v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc pritom méze byt len ten, kto si€asne preukaze splnenie vSetkych
troch podmienok, a to: Ze sa nachadza v stave materialnej nidze, Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o
zrejmu bezuspesnost a Ze spor prevysuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vycislit v peniazoch.
Dalej uviedol, Zze v stlade s ustanovenim § 2 zékona &. 601/2003 o Zivotnom minime, 1,4-nasobok
sumy Zzivotného minima pre jednu plnoletd fyzickd osobu predstavoval v rozhodnom obdobi sumu
294,28 Eur a 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu sumu 336,32 Eur.
Zalobca predlozil na preukézanie svojej prijmovej situacie za posudzované obdobie mesiacov marec
2019 az september 2020 potvrdenie Socialnej poistovne zo diia 16.9.2019 o davkach déchodkového
poistenia, podla ktorého poberal v mesiacoch marec 2019 az august 2019 starobny déchodok vo vyske
406,- Eur. Z Cestného prehldsenia Zalobcu zo diia 9.3.2020, vyplyva, Ze ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba vysledkom jeho podnikania v marci 2019 bolo -167,- Eur, v aprili 2019 -201,- Eur, v
maji 2019 -188,- Eur, v jali 2019 -311,- Eur, v auguste 2019 -21-,- Eur, v septembri -220,- Eur a
mal vysSie vydavky ako prijmy a teda mal za dané obdobie nulovy prijem z podnikatelskej €innosti,
vlastni nehnutelnost’ pouzivanu na trvalé byvanie, na ktorej je zriadené exekuéné zalozné pravo, je
rozvedeny a nema nezaopatrené deti. V pripade Zalobcu teda nebolo potrebné vziat' do uvahy prijem
dalSej spoloéne posudzovanej osoby. Zalovany z vy$$ie uvedeného dokladu (potvrdenia Socidlne;
poistovne) vyplyva, Ze prijem Zalobcu bol nasledovny: - marec 2019 az september 2019 vo vySke 406,-
Eur a jeho Cisty priemerny prijem v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Zziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci (marec 2019 az august 2019) bol vo vySke 406,- Eur mesacne a presahoval 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t. j.
sumu 336,32 platnu od 01.07.2019, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nudze pre jednu
dospelu fyzickl osobu o sumu 69,68 Eur mesaCne. Na zaklade vysSie uvedeného a skutoCnost, Ze
Zalobca nesplnil podmienku stavu materialnej nudze, ako jednej z troch kumulativhych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc, nie je potrebné zaujat’ stanovisko k podmienke, Ze nejde o zrejmu



bezuspesnost sporu. Na zaklade dokladov o prijme Zalobcu konstatoval Zalovany, Ze nespifia zakonom
stanovenu podmienku - stav materialnej nadze. K ust. § 6b ods. 2 &. 327/2005 Z. z. podla ktorého, ak
prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum moze poskytnut pravnu pomoc s
finan€nou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, zalovany
uviedol, Ze ide o moznost takuto pravnu pomoc poskytnut, nie povinnost' lebo zakon €. 327/2005 Z.
z. Zalovanému zveril moznost’ volnej Uvahy a rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch,
kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Pod primeranymi okolnostami s ohfadom na
vS8eobecnu formuléciu zdkonného ustanovenia mozno podla dostupnej judikatdry rozumiet to, Ze ide
o taky pravny stav, ktory by mal byt posudzovany s osobitnym zretefom a hodny osobitnej ochrany
zakonom. Interné usmernenie Centra 2015/2 podfa €l. Il ods. 5 konkretizuje, aké su primerané okolnosti,
ktoré su podmienkou poskytnutia pravnej pomoci podfa §6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. Za tieto sa
povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia ziadatela, ktora nasved&uje tomu, Ze
by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou uéastou malo vazne
nasledky a/alebo spdsobilo vaZnu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zalovany tomu , Ze
Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 11C/104/2013 uviedol, ze z podania zalobcu zo dna 23.02.2014 - ,Vec: odstranenie
vad podania“ zalovany zistil, Ze Zalobca si uplatfiuje vo¢i Zalovanému: Spravcovska firma s.r.o., Spidska
Nova Ves, zaplatenie sumy 1.425,30 € titulom vyplatenia preplatkov za roky 2005, 2006 a 2007, ktoré
mal Zalovany zadrzat na zapocitanie dlhu, na zaplatenie ktorého bol Zalobca zaviazany rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Co/14/2010-269 (ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves &. k. 9C/44/2005-214). Zalobca sa dalej domaha sumy 1.214,25 €, &o je suma
trov tohto povodného konania, na ktorych zaplatenie bol Zalobca zaviazany uznesenim Okresného
sudu Spisska Nova Ves &. k. 9C/44/2005-301. Zalobca sa domaha, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/104/2013 bol zalovany (t. j. v predoSlom konani sp. zn. 9C/44/2005 ako Zalobca) zaviazany
na zaplatenie tychto trov. Teda v pravnej veci, v ktorej poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, titulom
vydania bezdévodného obohatenia poZaduje sumy, na ktorych zaplatenie bol zaviazany rozhodnutim
sudu v inom konani. Zalovany preto vo vzajomnej suvislosti posudilo rozsah prekrogenia podmienky
materialnej nidze, ako aj povahu veci, pre ktoru Ziada poskytnut’ pravnu pomoc, pricom dospelo k vyssie
uvedenému zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci zalobcovi, priom zarover nezistilo dbvody na postup
podla § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z.. Na napadnutom rozhodnuti Zalovany trval, pretoze Zalobca
opakovane namieta nespravne vyhodnocovanie stavu jeho materialnej nddze Zalovanym, pricom k
jeho namietkam uz aj v minulosti opakovane zaujali stanovisko ako krajsky sud, tak aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktoré ich zamietli a stotoZnili sa s postupom Zalovaného. Uviedol, Ze sa tak stalo
v obdobnej veci zalobcu v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/26/2018 zo
drfia 19.11.2018 kasacny sud k totoZnym namietkam Zalobcu ako v predmetnej veci uviedol: ,Kasacny
sud vsak tejto namietke vyhoviet nemohol, naopak aj on sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného
i krajského sudu, priCom suhlasi tiez s poukazom na citované sudne rozhodnutia v predchadzajucom
obdobnom spore medzi staZzovatelom a zalovanym (rozsudok NajvysSieho sudu z 30.03.2016, sp. zn.
10SZ0/3/2016, rozsudok krajského sudu v KoSiciach €. k. 10Sp/5/2014-42 zo dfia 07.09.2015). Kasaény
sud preto odkazuje na odévodnenie rozsudku krajského sudu a dalej len mierne rozsiri tam uvedenu
argumentaciu. Sporné ustanovenia § 7, najma ods. 1-4, treba vykladat tak, Ze sa maju spoéitat jednotlivé
dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, to v3etko v obdobi uréenom podfa ods. 4, &iZze za mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost a tiez za Sest mesiacov predchadzajucich tomuto mesiacu. Prijmom podla
ods. 1 treba zjednodusene povedané rozumiet’ prijem, ktory podlieha dani z prijmov, po odpo¢itani
relevantnych tam uvedenych vydavkov. Umyslom zakonodarcu teda bolo, aby sa takto vypogital akysi
.cisty“ prijem. Pokial vydavky presahuju zdanitefné prijmy, takyto prijem je nulovy, resp. ide o stratu.
Zakon €. 327/2005 Z. z. neumoziuje tuto stratu zapoditat voci dalSim prijmom v zmysle § 7 ods. 2 a 3,
ktoré nepodliehaju dani z prijmov, ako je prave stazovatelov starobny déchodok. Pokial teda definované
odpoditavané vydavky presahuju prijem zo staZovatelovho podnikania, plati, Ze prijem (z podnikania)
podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. je na ucely tohto zakona nulovy. Fakt, Ze staZzovatel na dariové
uCely vykazal dafiovu stratu, je pre posudzovanie materialnej nudze v zmysle pravnej Upravy irelevantny.
Preto Zalovany spravne k takto zistenému nulovému prijmu z podnikatel'skej innosti pripocital ostatné
zistené prijmy, €¢o v tomto pripade boli prijmy zo starobného déchodku, ako sa uvadza aj v napadnutom
rozhodnuti.

5. V replike zo diia 19. februara 2022, zopakoval Zalobca v podstate svoju argumentaciu uvedenu v
spravnej Zaloby, tykajucu sa jeho straty v podnikani o ktord mal byt jeho prijem z déchodku zniZeny a tak
stanovena suma jeho prijmu za rozhodujuce obdobie pre vznik naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



Zalobca konétatoval, Ze vyjadrenie Zalovaného k jeho namietke, ktora je ekonomickou kategériou
neakceptuje a navrhol ju preverit odbornikom ekonémom

6. Spravny sud v konani podfa § 177 nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), po preskumani
napadnutého rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom vo veci konajuceho spravneho
organu na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto tuto podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

7. Ulohou spravneho sudu v tomto konani bolo postdenie spravnosti a zakonnosti postupu a pravnych
zaverov zalovaného, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci zalobcovi v oznadenej pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Na tomto
mieste spravny sud konstatuje, Ze Zalobca nesplnil podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podfa §
6, § 6a, ani § 6b ods. 2, zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, pretoze
neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie tohto naroku.

8. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ované do
vlastnych ruk. Vychadzajuc z uvedeného v sulade s ustalenou sudnou praxou, nasledujucim diiom mu
zacCala plynut 15 dfiova lehota na podanie Zaloby. Spravny sud povaZzuje Zalobu za v€as podanu.
Z obsahu sudneho spisu je mozné zistit, ze Zalobca dorucil Krajskému sudu v KoSiciach emailové
podanie na str. 4, 5, 6, sudneho spisu, ktoré oznaduje Zzalobcu, datum dfia 21.07.2020 od 18:24 do 23:12
adresované podatelni Krajského sudu v KoSiciach, s oznagenim , spravna Zaloba“, nasledne ktoré bolo
opatrené peciatkou krajského sudu diia 22.07.2020 ako podané. Spravny sud prv ako by Zalobcu vyzval
na odstranenie vad podania Zalobcu vo veci podla § 59 SSP, obdfzal dfa 24.07.2020 doplnenie tohto
podania Zalobcom obsahujuce cely text dévodov spravnej Zaloby, takZe lehota na jej podanie, ktora
uplynula 21. 7. 2020, bola v tomto kontexte dodrzana.

9. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci Ziadostou zo dia 4. septembra 2019, ku ktorej na vyzvu Zalovaného predlozil doklady
preukazujuce jeho prijmové, majetkové a osobné pomery, ako aj doklady vztahujuce sa na vec vedenu
pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi, v ktorej Ziadal o poskytovani pravnej pomoci.

10. Zalobca spravnou Zalobou poukazoval na nezékonnost rozhodnutia tak, ako ich $pecifikoval v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany, majuc za to, Zze o jeho navrhu v tejto veci nebolo
rozhodnuté v sulade s platnou pravnou Upravou, pokial ide o jeho stratu z podnikania a sucet prijmov zo
starobného déchodku, potrebnych pre splnenie kritérii podfa § 6, § 6a a § 6 ods. 2 zakona o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

11. Spravny sud tiez z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sa tam nachadza Zalobcom predloZzené
potvrdenie Socidlnej poistovne zo diia 16. septembra 2017 o vySke déchodkovych davok, vyplacanych
Zalobcovi v obdobi od (marca 2019 do septembra 2019 vyplyva zaporny rozdiel prijmov a vydavkov
(406,- eur), ktory podla hodnotenia zalovanym presahoval 1,6-ndsobok sumy Zivotného minima
ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, t. j. sumu 336,32 platnd od 01.07.2019,
0 sumu 69,68 Eur mesacne. Z Cestného prehlasenia Zalobcu zo dia 9.3.2020, vyplynulo, Ze vysledkom
jeho podnikania v marci 2019 bolo -167,- Eur, v aprili 2019 -201,- Eur, v maji 2019 -188,- Eur, v juli 2019
-311,- Eur, v auguste 2019 sumu 21,- Eur, v septembri -220,- Eur a mal vy$8ie vydavky ako prijmy a teda
mal za dané obdobie nulovy prijem z podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade dokladov o prijme Zalobcu
konstatoval Zzalovany, Ze nespifia zakonom stanoven podmienku - stav materialnej nidze. Podla ust.
§ 6b ods. 2 &. 327/2005 Z. z., ak prijmy prevySuju zdkonom ur&enu hranicu materialnej nudze, centrum
mdze poskytnut pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. Poskytnut takuto pravnu pomoc, nie povinnost, pretoze zakon €. 327/2005 Z.
z. zalovanému zveril moznost volnej Uvahy a ten rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch,
kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Spravny sud suhlasi s ndzorom, Ze za tieto
sa povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia Zalobcov, ktord nasved&uje tomu,
Ze by neposkytnutie pravnej pomoci alebo neposkytnutie pravnej pomoci s finanénou u¢astou malo
vazne nasledky, alebo spdsobilo im vaznu ujmu na Zivote, zdravi. Preto s ohfadom na predmet sporu
vedeny Zalobcom na Okresnom sude v Spidskej Novej Vsi, sa stotoznil s ndzorom Zalovaného o otazke
interpretacie ust. § 6b ods. 2 zakona.



12. Na pojednavani dia 25. augusta 2022 Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu povaZzujuc
pravny nazor Zalovaného na posudenie otdzky vy3ky jeho prijmu za irelevantny, kedZe ide o otazku
ekonomicku. Zhodne ako v Zalobe a replike Ziadal, aby sud do konania pribral znalca z odboru ekonémia
resp. Uctovnictvo, ktory by vyhodnotil jeho prijem z odborného hladiska.

13. Zastupkyrnia zalovaného sa ospravedinila z neucasti na pojednavani.

14. Referencna pravna uprava:

Podla § 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni
neskorsich predpisov u€elom tohto zakona je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nadze nemo6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a na ochranu svojich prav, v
konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativhom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusnika tretej krajiny, alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej proti spoloCenskej
Cinnosti (d'alej len ,protispoloCenska &innost®), alebo osobe, voéi ktorej bola pozastavena u&innost
pracovnopravneho uUkonu podla osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov.

Podla § 2 cit. zakona tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych oséb a prisluSnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne
zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ cit. zakona tento zdkon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve
a v tychto veciach aj v konani pred ustavnym sudom SR (dalej len ,vnutroStatne spory*).

Podla ustanovenia § 4 pism. i) zakona €. 327/2005 Z. z. je materidlnou nudzou stav, ked fyzické osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, prijem fyzickej osoby nedosahuje
1,6 - nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb neméze
zabezpedit svojim majetkom

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len
.ziadatel*) sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na u&ely urenia sum
Zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u&astnikmi sporu v sidnom
konani s protichodnym postavenim.

Podla § 6 ods. 1 cit. zakona fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti,
ak a/ jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
a nembZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, b/ nejde o zrejmu bezispesnost
sporu ¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6a ods. 1 cit. zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nembze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, méa pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c¢) tym nie
je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

Podla § 6b ods. 2 cit. zakona 1) Ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, moze
centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej ucasti.(2) Ak
prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nudze, centrum moze poskytnut pravnu pomoc s
finanénou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podla § 7 ods. (1) Za prijem podla tohto zdkona sa povazuju prijmy fyzickych osdb podla osobitného
predpisu 6) po odpocitani) poistného na verejné zdravotné poistenie, b) poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie



v nezamestnanosti, c) preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych osdb a d) dalSich vydavkov
vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpelenie a na udrzanie prijmov fyzickych osbb.

15. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, Ze spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou, potom, ¢o sa spravny organ
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom
rozsahu stotoZfuje. Zalovany sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s dévodmi Zalobcom podanej
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci i vSetkymi dokazmi, nachadzajucimi sa v administrativnom spise,
Specifikovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

16. Spravny sud ako neddvodnu hodnoti namietku Zalobcu tykajucu sa posudzovania zakonnej
podmienky hmotnej nudze, a v tejto suvislosti s namietanym poruSenim ust. § 7 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci Zalovanym konS$tatuje, Ze tato pravna otazka uz bola vyrieSena v konaniach Krajského
sudu v KoSiciach vedenych pod sp.zn.: 10Sp/5/2014 a 7S/40/2017 u totoznych u&astnikov, kde v
rozsudkoch zo dfia 7. septembra 2015 ¢.k.: 10Sp/5/2014 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.: 10Sz0/3/2016 zo dfa 30. marca 2016 a zo dfia 22. novembra 2017 €.k.:
7S/40/2017-52 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. novembra
2018, sp.zn.: 1S2k/26/2018, 7S 131/2017 zo 4. 9. 2019 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. oktdbra 2021, sp.zn.: 4S2k/18/2021, kde kasacny sud konstatoval, Ze
namietka o nespravnom posudeni vySky jeho prijmov z dévodu, Ze odporca pri nespravnom vyklade
zakona do vysky jeho prijmu nezapocital aj zaporny prijem z podnikatelskej €innosti, je nedévodna.
Takyto zaver vyplyva jednoznacne zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a/ a § 6a ods. 1 zakona
o poskytovani pravnej pomoci, podfla ktorych pre potreby splnenia podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci sa posudzuje prijem fyzickej osoby, ako rozdiel prijmov a vydavkov v jednoduchom uétovnictve.
Pri hospodarskom vysledku, ked samostatne zarobkovo €inna osoba v tétovnom roku vykazovala stratu,
teda prijem z podnikatelskej €innosti za dané obdobie bol nulovy. V zmysle uvedeného od nulového
prijmu nie je mozné odpoditat Ziadne vydavky, pretoZze v pripade straty z podnikatelskej innosti jeho
prijem pre potreby zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nedosiahol z
tejto Cinnosti Ziaden zapoditatelny prijem. Preto pri posudzovani otdzky materialnej nidze je potrebné
vychadzat z prijmu spocivajuceho v jeho dochodkovej davke, ktora je u Zalobcu jedinym zapoditatelnym
prijmom, ktory v rozhodnom obdobi presahuje hranicu materialnej nidze, a to tak 1,4 nasobku ako
aj 1,6 nasobku a v tomto smere je zaver spravneho organu vecne spravny. Nie je pritom mozné
pre tieto ucely interpretovat’ zakon tak, Ze o jeho stratu z podnikania sa ma znizit prijem Zalobcu z
jeho poskytovaného dochodku. Prijem z déchodku patri do inej kategérie, kde vydavky ho nemézu
znizit ako pri posudzovani napriklad dane z prijmov, kde sa prijem zniZzuje o zakonom predpokladané
vydavky na uroveri zakladu dane. Prijem z doéchodku Zalobcu dani nepodlieha a tento sa pre ucely
interpretacie zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nezniZzuje o Ziadne
vydavky. Vysledkom bilancie prijmov a vydavkov v podnikani kazdého je zaklad dane. K posudeniu tejto
otazky je relevantnym aj pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.
februara 2014, ¢.k.: 3Sp/51/2013-19 (potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sidu SR zo dna 2. februara
2014 sp.zn.: 3SZ2070/2014) podla ktorého ,z uvedeného ustanovenia (§ 7 zdkona o poskytovani pravnej
pomoci), teda jednoznalne vyplyva, Ze pri posudzovani materidlnej nidze sa neprihliada na platby v

suvislosti so splacanim exekucie, p6ziCky, pripadne vydavkami, ktoré su spojené s uzivanim bytu.”

17. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud aj na pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR, vysloveny
v citovanom rozsudku sp.zn.: 10Sz0/3/2016 zo dna 30. marca 2016, podla ktorého ,podnikatelské
riziko nemozno prenasat na Stat, samostatne zarobkovo €inna osoba je povinna znasat ho sama®,
ako aj pravny nazor NajvySSieho sudu SR vysloveny v rozsudku z 19. novembra 2018, sp.zn.:
1S2k/26/2018, ktory odkazujuc na odévodnenie rozsudku tunajSieho sudu zo dna 22. novembra 2017,
€.k.:7S/40/2017-52, uviedol: ,Sporné ustanovenia § 7, najma ods. 1-4, treba vykladat tak, Ze sa maju
spocitat jednotlivé dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, to v8etko v obdobi uréenom podla ods. 4, &ize
za mesiac, v ktorom bola podana Ziadost a tiez za Sest mesiacov predchadzajucich tomuto mesiacu.
Prijmom podla ods. 1 treba zjednodu$ene povedané rozumiet prijem, ktory podlieha dani z prijmoy,
po odpogitani relevantnych tam uvedenych vydavkov. Umyslom zakonodarcu teda bolo, aby sa takto
vypocital akysi ,Cisty“ prijem. Pokial vydavky presahuju zdanitefné prijmy, takyto prijem je nulovy, resp.
ide o stratu. Zakon €. 327/2005 Z. z. neumoZfiuje tuto stratu zapocitat’ voci dalSim prijmom v zmysle §
7 ods. 2 a 3, ktoré nepodliehaju dani z prijmov, ako je prave stazovatelov starobny déchodok. Pokial



teda definované odpoditavané vydavky presahuju prijem zo stazovatelovho podnikania, plati, Ze prijem
(z podnikania) podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., je na Ucely tohto zakona nulovy. Fakt, Ze
staZzovatel na danové ucely vykazal dafiovu stratu, je pre posudzovanie materialnej nidze v zmysle
pravnej Upravy irelevantny. Preto Zalovany spravne k takto zistenému nulovému prijmu z podnikatelske;j
¢innosti pripocital ostatné zistené prijmy, o v tomto pripade boli prijmy zo starobného déchodku, ako sa
uvadza aj v napadnutom rozhodnuti“. Za takéhoto stavu spravny organ na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu prijal spravny pravny zaver, preto nie je namieste ani Zalobcom navrhované znalecké
dokazovanie znalcom z odboru ekonomiky.

18. Z dikcie § 6 b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci vyplyva, Zze tento institut je
vynimkou z posudzovania stavu materialnej nudze Ziadatela, o poskytnutie pravnej pomoci (vo vztahu
k ev. kladnému rozhodnutiu), a na poskytnutie pravnej pomoci za aplikacie tohto ustanovenia niet
pravneho naroku. Postup podfa tohto ustanovenia zavisi vyluéne od posudenia, spravneho uvazenia
Zalovaného (v zakone je toho vyjadrenim pouZzité slovo ,m6ze*). Zakon teda dava moznost Zalovanému
priznat pravnu pomoc Ziadatelovi (za finanénej spolulasti), takito moznost v3Sak spaja v kazdom
pripade s povinnostou pri rozhodovani podla tohto ustanovenia zdkona oddvodnit’ primeranost, resp.
neprimeranost okolnosti Ziadanej pravnej pomoci. Toto je Zalovany povinny oddvodnit vzdy s ohladom
na okolnosti daného pripadu.

19. V preskimavanej veci spravny sud ako nedévodnu hodnoti namietku zalobcu spocivajiucu v
nesuhlase s nepriznanim pravnej pomoci podla tohto ustanovenia, pretoZe Zalovany v odévodneni
spravneho rozhodnutia uviedol podrobnu spravnu Uvahu, ktora ho viedla k zaveru, Ze pravny stav veci
a okolnosti pripadu nenasvedCuju tomu, Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a
spbsobilo vaZznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela. Za takéhoto stavu aj podla nazoru
sudu spravna Uvaha Zalovaného je spravna a nevybocuje zo zdkonom stanovenych medzi.

20. K namietke Zalobcu, Ze vec nebola posudena s ohladom na splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v § 6b ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi spravny sud
povazuje aj tuto ndmietku za neddévodnu, pretoZze toto ustanovenie ma priamu vazbu na § 6 a ods. 1
oznaCeného zakona, teda jeho aplikacia prichadza do uvahy iba za situacie, Ze prijem fyzickej osoby
sice prevysuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima, ale zarovef nepresahuje 1,6 nasobok uvedenej
sumy, ¢o vak nie je tento pripad, pretoZe tak ako to je vy$Sie uvedené, Zalobca nespifia podmienku
materidlnej nudze definovanu v § 4 ods. 1 pism. i/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej nudzi.

21. V zmysle vy3Sie uvedeného spravny sud s odkazom na ust. § 140 SSP odkazuje na obsah
odbvodneni rozsudkov spravnych sudov aj Krajského sudu v KoSiciach v spojeni s rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa&ného, ktoré su uvedené v bodoch 16 a17 tohto
rozsudku.

22. Spravny sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zdklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, podfa § 190 SSP Zalobu Zalobcu ako nedévodnu jednomysefne (§ 139 ods. 4 SSP)
zamietol.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1, § 168 SSP tak, Ze u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom, a ani v €asti Uspech a
Zalovanému voci zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

24. Senat spravneho sudu rozhodol v zmysle § 139 ods. 4 SSP jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasaénu staznost' v lehote do jedného mesiaca odo dna jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny

pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (sociélne veci, veci azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



