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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu J. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v Y., S.
C.. XXXX/XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Antonom Tabagakom, PhD., so sidlom Oravsky
Biely Potok €. 82, Podbiel, proti zalovanej U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V. L. &. XXX, zastupene;j
advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova &. 4330/31, v konani
o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a o uréenie platnosti kiipnej zmluvy, samosudkyriou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze odstupenie zo dia 19.12.2011 od kupnej zmluvy z 22.03.2010 v zneni jej Dodatku
€. 1 oznaceného ako Doplnok €. 1 z 19.05.2010 a v zneni Dodatku &. 2 oznageného ako Doplnok €. 2
z 28.05.2010 zalovanou je nep latné.

Zalobu v &asti uréenia platnosti kipnej zmluvy z 22.03.2010 v zneni jej Dodatku &. 1 oznadeného ako
Doplnok €. 1 z 19.05.2010 a v zneni Dodatku €. 2 oznaceného ako Doplnok €. 2 z 28.05.2010 sud z
amieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Zalovana je povinna nahradit $tatu trovy konania vo vyske 431,60 eur, v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia platnosti kipnej zmluvy z 22.03.2010, ktord ako kupujuci
uzatvoril so Zzalovanou a jej manzelom S. G. dfia 22.03.2010, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, a to pozemku parc. €. 207 o vymere 302 m2, zastavané plochy a nadvoria a
stavbe rodinného domu supisné €. XXX postavenom na tejto parcele, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX vtedajsej Spravy katastra Lipt. Mikula$ pre obec a katastralne izemie V. L.. Dfia 19.12.2011 bolo
vyhotovené odstupenie Zalovanej od kupnej zmluvy. Zalobca podal navrh na vklad vlastnickeho prava;
konanie je vedené pod sp. zn. V 3677/2011, ktoré Sprava katastra Liptovsky Mikula$ rozhodnutim zo
04.06.2012 prerusila a urcila u€astnikom 30 diiovu lehotu na odstranenie nedostatkov. Pravny zaujem
na uréovacej Zalobe vidi Zalobca v tom, Ze nehnutelnosti nadobudnuté na zéklade uzatvorenej kiipne;j
zmluvy nie su doposial evidované na liste vlastnictva ako jeho vlastnictvo. Sprava katastra neméze
povolit vklad vlastnickeho prava, kedZe sa nevie vyporiadat' s platnostou odstupenia od zmluvy.

Po zaéati konania dfia 01.10.2012 pévodny Zalovany |. S. G. zomrel, o je preukazané fotokdpiou
jeho umrtného listu. Z oznamenia notarky JUDr. Viery Kupcovej z 11.12.2012 je preukédzané, Ze podla
zapisnice o predbeznom Setreni porucitel zavet nezanechal a ako jedina dedicka bola zistena jeho
manzelka U. G, rod. K..



Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze o uzatvoreni zmluvy rokoval jeho otec V. P. a X. V. z Y., ktory
hovoril, Ze je kamaratom pani G.. Obsah ich dohody presne Zalobca nepozna, len podpisal zmluvu,
ktori mu priniesol na podpis jeho otec, ktory zhotovil aj jej text. Kupované nehnutelnosti Zalobca nebol
ohliadat, urobil tak jeho otec, ktory je sudny znalec v oblasti ocefiovania nehnutelnosti. Nehnutefnost
chcel Zalobca vyuZzivat na rekreaéné nekomercné ucely. Kipna cena je v zmluve uvedena sumou 7.000
€, v skuto€nosti na Ziadost' zalovanej dalSich 10.000 € do zmluvy nebolo uvedenych. Suma 7.000
€ bola vyplatena z penazi z u¢tu vedeného v I. O. otcom Zalobcu, ktory ich odovzdal panovi V. v
Tescu v Ruzomberku; u&et bol vedeny na meno otca zalobcu. Zostatok kupnej ceny bol odpracovany,
lebo pan V. robil na dome, v ktorom byva pani G., teda nie v dome, ktory kupoval Zalobca, rézne
opravy. Nevie, Ci boli poskytnuté prace za 10.000 €, ktoré mali byt doplatkom kupnej ceny. Tlagivo
vydavkového pokladni¢ného dokladu na 7.000 € zabezpecil otec Zalobcu, ktory ho aj vyplnil. Tlagené
pismo je rukopisom jeho otca. Nevedel uviest, preCo je potom ako osoba, ktora doklad vyhotovila,
uvedené priezvisko G.. Nehnutelnost kupoval otec, ale nedal do zmluvy seba, pretoZze mal iné starosti.
V katastri nehnutelnosti mal figurovat Zalobca, nehnutelnosti chceli vyuZivat ako chatu. Ciastku 7.000
€, ktora bola zaplatena v hotovosti chcel Zalobca svojmu otcovi vratit, o ¢om vSak jeho otec nevedel.
Dodatky ku kupnej zmluvy vyhotovoval pravdepodobne jeho otec, pri podavani navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti Zalobca disponoval overenymi fotokopiami zmluvy.

Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze predaj nehnutelnosti inzerovala na internete aj v realitnej
kancelarii pana Q. z Ruzomberka. Nasledne si od nevesty R. K., ktord predavala byt pytala kontakt na
pana V., ktory priSiel a nehnutelnosti poobzeral. Povedala mu, Ze by ich chcela predat’ za 800.000,- Sk,
na ¢o on povedal, Ze tolko za ne nik neda. V nedelu, s Easovym odstupom, priSiel s paAnom P., poobzerali
nehnutelnosti a povedali, Ze ich beru. Bola ochotna spustit cenu na 600.000,- Sk, na ktorej sa aj dohodli.
Nehovorili o tom, ako a kedy budu peniaze zaplatené, ale len o tom, Ze oni vSetko zabezpecia. ESte pred
podpisom zmluvy ju zobral pan V. na nejaky urad do RuZzomberka robit podpisovy vzor, nevie, za akym
ucelom. Text prvej zmluvy ona nerobila, bola im len predloZzena spolu s manzelom na podpis. Zmluvu
neboli podpisovat’ spolu s manzelom, on bol len na vybore v Partizanskej Lupdi, ked' bolo povedané,
Ze on pravo na tieto nehnutelnosti nema. Vzhladom na overovacie dolozky, podla ktorych bol podpis
overeny pracovni¢kou notara JUDr. Baluna uviedla, Ze uz presne nevie, ako to bolo. Z dohodnutej ceny
600.000,- Sk (teraz 19.916,35 €, pozn. sudu) jej nebolo zaplatené ni¢, lebo nebola vyporiadana garaz.
Pan P. st. jej hovoril, Ze peniaze dostane, az ked bude vSetko vyporiadané. Povedal jej, Ze keby jej dal
peniaze, garaz by bola jej a ona by tam behala po dvore. Roz&ulovala sa na tom, Ze v zmluve je uvedeny
aj jej manzel, ale pan P. W.. jej pred katastrom povedal, Ze je to BSM, &o pocul aj pan V.. Nevedela
o tom, Ze napriek jej tvrdeniu o kupnej cene 600.000,- Sk je v zmluve uvedena kupna cena 7.000 €.
Nevedela, Ze podpisuje zmluvu, jej képiu dostala az niekedy v roku 2011. NerieSila, i disponuje képiou
zmluvy, ked nemala peniaze. Podpis na vydavkovom pokladni€nom doklade nie je jej. Nevie, ako je
mozné, Ze Zalobca disponuje tymto dékazom. Ona modry listok, teda vydavkovy pokladniény doklad
nepodpisovala, ¢o tvrdila aj po vykonani znaleckého dokazovania. Pan V. jej dal 3.300 €, dom prerabala
socialka, prerobili kipelfiu, okna dal pan Q..

Svedok Q.. X. V. na pojednavani 25.02.2013 vypovedal, Ze inzerciu predaja domu videl na internete,
kontaktoval H.. P., otca Zalobcu, aby mu to oznamil. Ako Zivnostnik pracoval okolo aut, v oblasti realit
nepodnika. Predtym pomahal pri predaji bytu pani K., nevesty Zalovanej a jej syna. AZ donedavna bol
jeho vztah s H.. P. kamaratsky, poznaju sa priblizne 20 rokov. H.. P. ho poZiadal, aby mu dal vediet, ked
bude mat' vedomost o predaji nejakych nehnutelnosti, Ze ich prefinancuje. On tieZ v oblasti nehnutelnosti
nepodnikal. Tymto spdsobom mu svedok dohodol kuipu dvoch bytov, ktoré kupovali jeho dcéra a jeden
jeho syn. Mysli si, Ze pan P. chcel do domu nie€o investovat’ a znovu ho predat. So Zalobcom priSiel
svedok ohlfadom kupy tohto domu do kontaktu iba raz, ked iSiel odniest papiere do katastra. Pani G.
pri obhliadke nehnutefnosti uviedla jej cenu 800.000,- Sk, svedok aj H.. P. povedali, Zze za tato cenu je
to nepredajné, Ze by to iSlo za priblizne 600.000,- Sk, ona by s touto sumou aj suhlasila, ak by iSlo o
peniaze vyplatené v hotovosti. V tom &ase sa v3ak na cene eSte nedohodli. H.. P. nasledne zistil, Ze
na liste vlastnictva nie su zapisané garaz a dalSie stavby, Ze by bolo potrebné zhotovit geometricky
plan, na ¢o reagovala Zalovana tak, nech si to pan P. urobi, ked ju vyplati. On povedal, Ze kupuje dom
a ona mu bude chodit do garaze po dvore. Nasledne povedal, Ze urobi kipnopredajné zmluvy. Pani
G. ho upozorfiovala, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti. H.. P. Zalovanej a jej manzZelovi oznamil,
kedy maju prist do Ruzomberka k JUDr. Balunovi podpisat zmluvy. Kym G. podpisovali zmluvy, svedok
s H.. P. sedeli v reStauracii. Po prichode od notara zmluvy Zalobcom podpisané neboli, zobral ich H.. P.



a povedal, Ze ich G. dostanu az v katastri, ked budu vyplatené. H.. P. dal zmluvy pred podpisom G. k
dispozicii mozno 10 minut vopred a povedal im, Ze si maju zmluvy precitat. Zarover povedal pani G., aby
sa nezlakla, Ze je tam napisana taka suma, aby nemusela platit dane, pretoze dom eSte nemala 5 rokov.
Konkrétnu sumu neuviedol a svedok o tom, Ze je tam uvedena &iastka 7.000 € v tom ¢ase eSte nevedel.
Pani G. stale hovorila o kiipnej cene 20.000 €, H.. P. mal nehnutefnost kupit za 600.000,- Sk, ¢o uviedol
pri druhej ohliadke. H.. P. upozornil pani G., aby si zmluvu pred podpisom precitala, pani G. po podpise
Ziadna zmluva nezostala a H.. P. hovoril, Ze peniaze da v hotovosti. Potom cez J. odkazal pani G., Ze
ak nepodpisu dodatky, je tu problém, ktory treba vyriesit, aby dostala svoje financie. Po dlh§ej dobe mu
zavolala pani G.S., Ze priSlo prerudenie konania. Svedok ju spolu s panom Q. vyhladal, pan Q. sa jej
pytal, ¢i jej bolo nie€o zaplatené, ona povedala, Ze peniaze nedostala a kedZe bolo konanie zastavené,
mala za to, Ze zmluva zanikla. Na to v pritomnosti svedka a pana Q. vytocila Cislo Zalobcovho otca a
opytala sa, o je s tou nehnutelnostou, Ze je to vdetko pozastavené, & ma o to zaujem, alebo to ona
mdze predat. On na to povedal, Ze to mbze predat, ale naklady, ktoré mal, mu vyrovna. Na zaklade toho
pan Q. dal dom na svoju webovu stranku, inzeroval dalSi predaj a naSiel sa dalSi kupec. H.. P. dobre
vedel, o je preruSenie a €o zastavenie katastralneho konania a aké kroky ma podnikat, ak sa chcel
dozadovat’ svojho vlastnictva. Ked ma dodatky k zmluvam, prec€o ich nepredloZil, aby bolo zapisané
vlastnicke pravo. Caka na to, aby mu pani G. zavolala a opytala sa na vysku jeho néakladov, lebo dobre
pozna cenu, za ktoru to kupila obec, pretoze nikto iny by to za taku cenu nekupil. D6vodom postupu
obce je to, Ze predo$ly kupujuci pan C. bol Rém, ktorych v obci nechcu. Pan P. postupuje Géelovo, aby
z toho ziskal peniaze, inak by dal do katastra tie dodatky. Pri zaplateni ¢iastky 7.000 € H.. P. Zalovanej
pritomny svedok nebol, H.. P. mu nepovedal, Ze kipnu cenu uz zaplatil. Svedok pozi€al pani G. okolo
8.000 €, kedZe jej pan P. povedal, Ze dom treba vyprazdnit. Ona sa stahovala do iného domu, kde bolo
treba urobit okna, elektrinu a boli aj dlihy, ktoré narobila jej dcéra. Peniaze jej svedok daval po ¢astiach aj
na Gcet, napr. 500 €, 300 € ked i$la za rodinou do Ciech, daval jej aj peniaze v hotovosti. Mala ich vratit
vtedy, ked obdrzi kiipnu cenu z domu. Vymenu okien zabezpec€oval pan Q., ktory jej aj pomahal. Svedok
jej v tychto pracach osobne nepomahal, nezabezpecoval firmy na prerdbanie domu. Pomahali jej fudia
z dediny a jej manzel, pan G.. Ona mu peniaze postupne vracala. Pani G. by mu urcite bola povedala,
Ze jej bolo 7.000 € vyplatenych. Svedok nemal dévod, aby od pana P. pred Tescom v RuZzomberku
prevzal €iastku 7.000 €, ktoru by nasledne odovzdal pani G.. Svedok jej ani jej manzelovi urcite kipnu
cenu 7.000 € nevyplacal. H.. P. je v tychto veciach zbehly, ak by svedkovi peniaze dal, nebol by vystavil
vydavkovy, ale prijmovy pokladniény doklad. Nikdy v Zivote, ani v minulosti svedkovi H.. P. nedal peniaze
za u€elom ich vyplatenia predavajucim. M& odloZené zucétovanie, ked H.. P. poZi¢al svedkovi na kupu
leSenia 500 alebo 600 €, ale zauctoval si 1.000 €. Svedok na z&klade plnej moci vystavenej pani G. od
kupuijucich C. prevzal zalohu, dom uZ bol zaloZeny v V. W. W.. Potom v8ak k predaju nedo$lo, pretoze
byt namiesto C. prisli obzerat viaceri ludia, o sa nepacilo susedom. Obec kipnu cenu nezaplatila,
ale zaplatila preddavok, ktory preberal pan Q., pretoZe to bola kuipa cez realitnu kancelariu. Vydavkovy
pokladniény doklad svedok G. podpisat nedaval, H.. P. mu ho nepodpisany neodovzdal. Ako pozna
pana P., peniaze by skdr ako po zavkladovani zmluvy nedal. H.. P. sa spamaétal, aZ ked videl, Ze obec
kupila nehnutefnost’ za 28.000 €, kolko z toho mohol mat on a zagal konat' a dal zmluvy zavkladovat. Pan
Q.T. nechal v piatok dokumenty na podpis starostovi obce u jeho pracovnicky, pretoze nebol pritomny.
V pondelok iSiel na kataster, doniesol papiere na zavkladovanie a bolo mu oznamené, Ze v ten isty denf
bola pred nim odvkladovana zmluva s panom P. bez dodatkov.

Svedok H.. V. P. na pojednavani 21.03.2013 uvadzal, Zze pan V. mu dlhoval peniaze a hovoril, Ze by
vedel sprostredkovat lacnejSiu kipu nehnutelnosti, pri€om proviziu s tym spojenu by si svedok mohol
odréatat’ z dlhov, ktoré boli v tom €ase asi 10.000 €. Po ohliadke domu pani G. pan V. hovoril o cene
20.000, 15.000, 17.000 €, svedok mal predstavu o kupe za 17.000 €, ktoru nepovedal. O kipnej cene sa
nebavili. Pan V.i. dojednaval cenu s pani G., nakoniec sa svedok s panom V. dohodli na cene 17.000 €.
Svedok nemal preukazané splnomocnenie pana V. vystavené pani G., vSetko bolo dojednavané ustne.
Prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti, ak bude na liste vlastnictva zapisany aj pan G., hoci mu pani G.
vravela, Zze dom kupila sama, ale nemala zmluvu. Napriek tomu, Ze je sudnym znalcom od roku 2002,
na kupnu zmluvu uviedol oboch. Nehnutelnost’ kupoval pre syna, teda Zalobcu, kipna cena mala byt
zaplatenaz penazi svedka. Pan V. povedal, Ze do zmluvy treba dat 7.000 €, aby pani G. neplatila dane.
Svedok z I. O., pobo¢ky v Ruzomberku vybral 7.000 €, ktoré odovzdal panovi V. v bistre v Tescu v
RuZomberku v def podpisu zmluvy. Pan V. mal peniaze odovzdat pani G.. Prevzatie pefiazi panom V.
si svedok podpisat nenechal. V minulosti sprostredkoval pan V. dve kupy bytov pre svedka, ktory viak
v zmluvach nevystupoval ako kupujuci, ale boli nimi jeho synovia J. a V., ktori byty predali. Pan V. mal
teda odovzdat’ kupnu cenu za dom 7.000 € a 3.000 € zo svojich penazi, ktoré mu mal svedok odratat z



jeho dihu vodi svedkovi a rozdiel 7.000 € mal investovat do opravy domu Zalovanej typu vymena okien,
dveri a podobne. Vydavkovy pokladni¢ny doklad pripravil svedok, ktory pri odovzdani Ciastky 7.000 € v
hotovosti paAnom V. pani G. pritomny nebol. Podpis v rubrikach prijemca a vyhotovil nie je jeho. Nevie
preCo ako osobu, ktora doklad vyhotovil neuviedol seba. Doklad pan G., ktorého podpis sa na fiom
nachadza, nevyhotovil. Pri odovzdani tychto pefiazi pani G. panom V. nebol pritomny svedok ani Zalobca
ako kupujuci. Pani G. svedkovi ani raz nepovedala, Ze nema vyplatenu kupnu cenu. Pytal sa jej, &i jej
bolo zaplatené vSetko, hovorila, Ze vSetko. Potvrdila, Ze jej bolo zaplatené aj to, o nie je na papieri, Ze
dostala vSetky peniaze. Pritomny bol jej manzel aj Zalobca. Svedok bol tiez pritomny vtedy, ked sa pani
G. hnevala na pana V., Ze jej mal dat 3.000 €, hovorila, Ze jej dal len 100.000,- Sk, svedok disponuje
zvukovym zaznamom na mobilnom teleféne. Peniaze na prerabku 7.000 € mal hradit pan V., nasledne
by mu to svedok odréatal z jeho dihu. Tento spdsob uhrady kupnej ceny nie je uvedeny v kupnej zmluve
na ziadost pani G.. Dévod, pre€o osobne neodovzdal kipnu cenu 7.000 € pani G. svedok neoznadil.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol asi odniest pan V. s pani G.. Vkladové
konanie bolo prerusené a 01.07.2010 zastavené. Kupnu cenu od Zalovanej nepytal spat, pretoZe pan V.
tvrdil, Ze vréti vSetky peniaze v deri overenia podpisov G. na kdpnej zmluve. S panom V. v Ruzomberku v
reStauracii na kave nebol. G.S. mali zmluvu vopred, pretoZe najprv ju mal pan V.. V zmluve je napisané,
Ze kupna cena je zaplatena pri jej podpise. Vyber pefazi 7.000 € z G&tu €. XXXXXXXXXX o 08.54 hod.
dna 22.03.2010 je preukazany potvrdenim bankovej operacie vyber hotovosti z uc¢tu. Na vydavkovy
pokladni¢ny doklad dopisal datum 22.03.2010 poc&as vySetrovania pripadu, lebo ho tam zabudol uviest,
kedZe nevedel dopredu, kedy bude podpisany. Na telefonat s pani G. si nespomina. Bol za starostom
obce, ked sa dozvedel, Ze pani G. predava nehnutelnost a zistil, Ze pani G. dala pIni moc panovi V. na
vSetky ukony, vratane prevzatia pefiazi. ISiel sa opytat na kataster, poradili mu, aby dal zmluvy znova
zavkladovat.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavaniach tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni spociva v tom, Ze ak sud vyhovie prvému Zalobnému petitu, jeho pravne postavenie je neisté
vzhlfadom na skuto€nost, Ze bola uzatvorena dalSia kiipna zmluva; konanie o povolenie jej vkladu je
vedené katastrom nehnutelnosti pod sp. zn. V3701/2011. Pri zhotovovani kiipnej zmluvy z 22.03.2010
doSlo k omylu, pretoZze pévodny Zalovany |. nebol spoluvlastnikom nehnutelnosti, o bolo odstranené
dodatkami k zmluve. V Zalobe je Zalovany |. oznageny ako uéastnik konania omylom. Zalovana sa
snazila nehnutelnost predat’ viackrat a z jej konania méze vyplyvat, Ze sa chcela neprimerane obohatit'.
V poslednej zmluve s Obcou Partizanska Lup&a mala dohodnutd najvyhodnejSiu kipnu cenu. Celé
konanie je vykonStruované a ma za ucel zmarit’ kiipnu zmluvu uzavretu so Zalobcom, ktora bola platna,
dodatkami neupravend a bola zaplatena kupna cena, €o je preukazané prijmovym dokladom a taktiez
potvrdené znaleckym posudkom.

Pravny zastupca Zalovanej navrhol zamietnutie Zaloby uveduc, Ze pan G. nikdy nebol spoluvlastnikom
ani vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Suma 7.000 € Zalovanej nikdy nebola vyplatena, zalovana prevzala z titulu kupne;j
ceny len 3.300 €, 7.000 € prevzal pan V.. Nepoprel zavery znaleckého posudku; Zalovana nevie, &i
prijmovy pokladni¢ny doklad na 7.000 € podpisala panovi V. pri inych dokladoch, ked vybavoval niektoré
veci. Nikdy by tento dom nepredala za 7.000 €, pretoZe pévodnéa ponuka bola, Ze dom preda za vysSiu
sumu ako 20.000 €. Niekto z dvoch zaujemcov uviedol Zzalovanu do omylu v tom, Ze treba napisat
do kapnej zmluvy len 7.000 €, aby neplatila dafn. Zalovana déverovala, preto tuto zmluvu v podstate
pripravoval pan Q.. Pan P. potvrdil, Ze 7.000 € nedal do ruk pani G., ale dal ich k rukam panovi V., ktory
mal peniaze odovzdat pani G.. Pokial ide o druhy vyrok o urenie, Ze kipna zmluva je platna, neboli
odstranené nedostatky kupnej zmluvy tak, ako konstatoval aj kataster a sprava katastra mala, ked' uz
pan P. daval tzv. odvolanie, konanie zastavit, pretoZe v zakonnej 30 dfiovej lehote neodstranil nedostatky.

Z pripojeného spisu V 757/2010 Katastralneho Gradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ sud zistil, ze
dria 22.03.2010 bol dorugeny navrh z rovnakého diia U. a S. G. a J. P. na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. L., a to
rodinného domu supisné €. XXX a pozemku parc. €. 207 o vymere 302 m2, zastavané plochy a nadvoria.
V spise sa nachadza kipna zmluva zo diia 19.05.2010 uzatvorena medzi predavajicimi manzelmiU. a S.
G. akupujucim J. P., ktorej predmetom je rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku C-KN parc.
€. 207 s prisludenstvom, zapisany na LV &. XXXX pre obec a katastralne izemie V. L., pofnohospodarka
budova - humno bez supisného €isla postavena na pozemku C-KN parc. &. 207 a murovana garaz bez



supisného Cisla postavena na tom istom pozemku, ako aj pozemok C-KN parc. €. 207, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 302 m2, zapisany na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie V. L.. Predavajuci v
zmluve vyhlasili, Ze su vylu€nymi vlastnikmi tychto nehnutefnosti. Kipna cena bola dohodnuta Ciastkou
7.000 eur, ktoré kupujuci predavajucim uhradi v hotovosti pri podpise zmluvy. Zmluva je vyhotovena
v 4 rovnopisoch, z toho predavajuci obdrzi jeden rovnopis, kupujuci jeden rovnopis a dva rovnopisy
su uréené Sprave katastra Ruzomberok. Pravost podpisu U. G. aj pravost podpisu S. G. boli overené
dria 22.03.2010 pracovnickou Q. Z., poverenou notarom so sidlom v Ruzomberku, JUDr. Vladimirom
Balunom. Sprava katastra Lipt. Mikulas dna 20.04.2010 rozhodla o preruSeni katastralneho konania
z dévodu odstranenia nedostatku navrhu na vklad a jeho priloh braniacich povoleniu vkladu, ktorym
je skutognost, Ze U. G. je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, dalej v zmluve je uvedena Sprava
katastra Ruzomberok a predmetom prevodu su nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva - humno
a garaz, preto je potrebné doloZit geometricky plan a potvrdenie obce, kto je stavebnikom stavieb.
Oprava sa vykona formou dodatku ku kipnym zmluvam. Nasledne Obec Partizanska Lup&a 04.05.2010
pod &. 371/2010 vydala potvrdenie o tom, Ze hospodarska budova bez supisného C&isla a garaz bez
supisného Cisla, postavené na pozemku C-KN parc. €. 207 v Partizanskej Lupci su vo vlastnictve
U. G. na zaklade kupnej zmluvy V 401/2009 v celosti. Dfia 19.05.2010 bol k zmluve uzatvoreny
dodatok oznaeny ako Doplnok €. 1, ktorym predavajuci vyhlasili, Ze vylu€nou vlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti je U. G.I. a S. G. potvrdil, Ze nie je ich vlastnikom. Podpisy predavajlcich aj kupujiceho
boli osvedéené Obcou Partizanska Lup&a 19.05.2010. Dna 20.05.2010 Sprava katastra v Liptovskom
Mikula$i rozhodla o preruseni konania na 30 dni z dévodu odstranenia nedostatkov navrhu na vklad a
jeho priloh, ked v zmysle rozhodnutia o preruseni konania z 20.04.2010 nebol doloZzeny geometricky
plan a v Doplnku €. 1 zmluvy nebol zosuladeny ¢lanok VIII. (nespravne uvedena Sprava katastra
RuzZzomberok). Dria 28.05.2010 bol k zmluve uzatvoreny dal8i dodatok, oznageny ako Doplnok €. 2,
medzi predavajucou U. G. a S. G. a kupujdcim J. P., ktorou bol opraveny &lanok 3 zmluvy tak, Zze zmluva je
vyhotovena v 4 rovnopisoch, z ktorych predavajuci obdrzi jeden rovnopis, kupujici obdrzi jeden rovnopis
a dva rovnopisy su uréené pre Spravu katastra Liptovsky Mikula$. Pravost podpisu predavajucich aj
kupujucich bola osved€ena 31.05.2010 Obcou Partizanska Lup&a. Dfia 11.06.2010 Katastralny urad v
Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikula$ rozhodla o zastaveni konania podfa § 31b pism. f) katastralneho
z&kona, pretoZe ucastnici konania po jeho preruSeni v urenej lehote neodstranili vSetky nedostatky.
Dra 20.04.2011 bolo Sprave katastra Lipt. Mikulas doru¢ené podanie kupujuceho J. P., ktorym Ziada o
vratenie kipnopredajnych zmluav z dévodu zastavenia katastralneho konania.

Pripojenym spisom Katastralneho dradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ zn. V 3272/2010 je
preukazané, Ze dna 25.10.2010 bol spravnemu organu doru€eny navrh na vklad zalozného prava k
nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi V. L., ktoré sa zriaduje
vo vySke poskytnutého uveru s Urokmi a nakladmi a poplatkami suvisiacimi s uplatnenim zalozného
prava v prospech V. W. W., a.s., Bratislava, na zaklade zéloZnej zmluvy z 25.10.2010 uzatvorenej medzi
zalozcom U. G. a zéloznym veritefom V. W. W., a.s.. ZaloZnym pravom sa zabezpeluje pohladavka
vzniknutd zo zmluvy o stavebnom Uvere, resp. zo zmluvy o medzilvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX
X XX a XXXXXXX X XX. Vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti bol povoleny rozhodnutim
Spréavy katastra Lipt. Mikula$ &. V 3272/2010 z 23.11.2010, kedy nastali pravne Gginky vkladu. Uverova
zmluva bola uzatvorena medzi V. W. W., a.s., a stavebnym sporitefom - diZznikom Q. C., bytom T. B.
XXX dna 25.10.2010.

Pripojenym spisom sp. zn. V 3677/2011 byvalého Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt.
Mikulas je preukazané, Ze dna 05.12.2011 o 11.40 hod. J. P. ako kupujuci podal navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 22.03.2010 medzi zmluvnymi stranami U.
a S. G. a J. P, ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre obec a
katastralne uzemie V. L., a to rodinného domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku C-KN parc.
€. 207 s prisluSenstvom a pozemku C-KN parc. €. 207, zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2;
k navrhu pripojil fotoképiu uvedenej kupnej zmluvy a fotoképiu jej dodatkov €. 1 a 2, ktorych totoznost
s originalmi bola osved&ena zamestnankyrou notarky JUDr. Viery Kupcovej, so sidlom v Lipt. Mikulasi
05.12.2011. Podanim doru¢enym sprave katastra 20.12.2011 k spisovnym znac¢kam V 3677/2011 a V
3701/2011 predavajuca U. G. katastralnemu organu predloZila odstupenie od zmluvy s poukazom na
zastavenie konania o vklad vlastnickeho prava vedené pod sp. zn. V 757/2010. Dfa 28.12.2011 J. P.
dorucil Sprave katastra Lipt. Mikulas geometricky plan zo 07.11.2011 na zameranie rodinného domu
supisné €. XXX/X a garaze supisné €. 207/3 a budovy 207/4 overenej 20.12.2011. Katastralny urad v
Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikul&$ rozhodnutim z 03.01.2012 konanie prerusil z dévodu, Ze je potrebné



vydokladovat” doru€enie odstupenia od kipnej zmluvy druhej zmluvnej strane a podanie urdovacej
Zaloby podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho stidneho poriadku. Rozhodnutim zo 14.02.2012 Sprava katastra
Lipt. Mikula$ konanie zastavila pre neodstranenie vad. Voci tomu podal J. P. odvolanie doru¢ené
Sprave katastra Lipt. Mikula$ 27.02.2012, Katastralny trad v Ziline rozhodnutim zn. Vo-3/2012-Ha zo
16.04.2012, pravoplatnym 21.04.2012, napadnuté rozhodnutie zru$il. Dal$ie rozhodnutie o preruseni
konania vydal Katastralny drad v Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikulag 27.04.2012 z dévodu, Ze je
potrebné spravnemu organu dorucit odstupenie od kupnej zmluvy a vydokladovat jeho dorucenie
druhej zmluvnej strane a zosuladit' skuto€nost, Zze na liste vlastnictva je predavajuca U. G. vedena
ako vyluéna vlastni¢ka (v tomto rozhodnuti uvedena ako U.), v8ak v kupnej zmluve je uvedeny aj
ugastnik S. G., odstranit rozpor v oznageni priezviska predavajucej G., resp. G., nespravne oznadenie
Spravy katastra Ruzomberok a zabezpe it zapis nehnutelnosti, ktoré nie su zapisané na liste vlastnictva
- humna a garaze a maju byt predmetom prevodu. Dra 21.05.2012 U. G. cestou svojho pravneho
zastupcu dorucila spravnemu organu original odstupenia od kupnej zmluvy a fotoképiu podacieho
harku preukazujuceho jeho odoslanie dfia 12.12.2011. Dna 29.05.2012 J. P. dorucil spravnemu organu
doplnok &. 1 a 2 ku kiipnej zmluve, ako aj svoju odpoved na odstupenie od zmluvy a postové podacie
listky. Rozhodnutim &. 3 zo 04.06.2012 Katastralny urad v Ziline, Sprava katastra Lipt. Mikula$ prerusil
katastralne konanie z dévodu odkazu ucastnikov na podanie uréovacej Zzaloby. Podanim doruéenym
sprave katastra 04.06.2012 kupujuci J. P. oznamil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy mu bolo doru¢ené
20.12.2011. Podanim doru¢enym 15.06.2012 poziadal J. P. tento organ o zaslanie képie kipnopredajnej
zmluvy z 22.03.2010. Napokon rozhodnutim zo 17.07.2012 spravny organ konanie prerusil podla § 31a
pism. a) katastralneho zakona z dévodu konania o predbezZnej otazke, ktorym je konanie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/125/2012.

Z pripojeného spisu sp. zn. V 3701/2011 Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra Lipt. Mikula$ sud
zistil, Ze dfia 07.12.2011 bol Sprave katastra Lipt. Mikula$ doru€eny navrh na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam z listu vlastnictva €. XXXX na zaklade kupnej zmluvy z 25.01.2011 uzatvorenej medzi
U. G. a Obcou Partizanska Lup€a v zneni Dodatku €. 1 z 01.12.2011. Sprava katastra v Liptovskom
Mikulasi dfia 04.01.2012 konanie prerusila do pravoplatného skon&enia konania zn. V 3677/2011.

Z fotokdpie, ktorej pravost bola osved€ena dria 19.09.2012, aj z originalu vydavkového pokladni¢ného
dokladu z 22.03.2010 je preukazanég, Ze U. G. (ktorej rodné Cislo je doklade uvedené) potvrdila prevzatie
sumy 7.000 eur, zodpovedajucej 210.882 Sk na zaklade kupnej zmluvy z 22.03.2010. V rubrike podpis
prijemcu je uvedené G., G., v rubrike vyhotovil G.. Znalkyfa V.. V.. A. W. z Lipt. Mikuld3a z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) v znaleckom posudku €. 24/2016 uviedla,
Z podpis zZalovanej U. G., nar. XX.XX.XXXX na vydavkovom pokladni¢nom doklade z 22.03.2010 v
Casti podpis prijemcu je jej vlastnoru¢nym podpisom. Koépiou potvrdenia bankovej operacie - vyberu v
hotovosti z Uctu €. XXXXXXXXXX dfia 22.03.2010 o 08.54 hod. sumou 7.000 € je preukazany vyber
tejto Ciastky.

Z fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu &. 080279 je zistené, Ze je podpisany dvakrat U. G., ktora
potvrdzuje, Ze prijala od X. V. 3.300 eur. Prva &ast rubriky ucel platby je necitatelna, dalej je udaj: za
rod. dom Part. Lup&a, plna moc, vyhotovil 02.09.2010.

Fotokdpiou pisomnosti z 19.12.2011 je preukazané, Ze U. G. prejavila voci J. P. vélu odstupit’ od kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 22.03.2010, ktorej predmetom je predaj a kipa rodinného domu supisné €. XXX,
postaveného na pozemku C-KN parc. €. 207 s prisluSenstvom a pozemku C-KN parc. €. 207, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 302 m2 v Partizanskej Lupg&i. Ako dévod uviedla skuto€nost, Ze kipna cena
zjednana v ¢l. IV sumou 7.000 eur nebola napriek niekofkym vyzvam zaplatena ani dodato¢ne.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 1T/57/2014 je preukazané, Ze prokuratorka
Okresnej prokuratury Lipt. Mikulas dha 28.07.2014 podala obZalobu na Q.. X. V., nar. XX XX.XXXX
pre skutok, Ze dfia 31.08.2010 v Partizanskej Lupci sprostredkoval predaj rodinného domu €. XXX
spolu s pozemkom a prislusenstvom nachadzajucimi sa v Partizanskej Lup&i medzi predavajucou U. G.,
nar. XX.XX.XXXX a kupujicim Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. C.. XXX, pri€om obzalovany ako
splnomocnenec U. G. prevzal 16.11.2010 a 18.11.2010 od Q. C. zalohu 12.000 € na dohodnutd kipnu
cenu 20.000 €, hoci vedel o tom, Ze tieto nehnutelnosti boli vtom Ease predané na zéklade kdpnej zmluvy
2 22.03.2010 uzavretej medzi predavajucimi U. G. a S. G. a kupujucim J. P. (nar. XX.XX.XXXX), ktorému
predaj tiez sprostredkoval, &im spdsobil $kodu Q. C. vo vyske 12.000 € a spachal pregin podvodu



podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Lipt.
Mikulasi, odboru kriminalnej policie Lipt. Mikulas CVS: ORP-162/0OEK-LM-2011 vyplyva, Zze Q. C. diia
23.05.2011 oznamil skuto€nosti nasvedcéujuce spachaniu trestného &inu. Uviedol, Ze naSiel inzerat na
predaj starSieho rodinného domu v Partizanskej Lup€i, pri ktorom bol telefonicky kontakt a meno predajcu
X. V.. Na stretnuti X. V. Q. C. povedal, Ze dom je jeho a v pripade zaujmu by sa mohli dohodnit na sume
0 500 € menSej, ako bolo uvedené v inzerate, teda na sume 16.000 €. KedZe oznamovatel mal zaujem o
kupu, uviedol X. V., Ze by chcel dom zakupit' prostrednictvom Gveru a dohodli sa, Ze X. V. pripravi kiipnu
zmluvu a oznamovatef si zatial zane vybavovat uver. Na stretnutie 31.08.2010 v Partizédnskej Lupci X.
V. priniesol kiipnu zmluvu podpisanu predavajucou U. G., ktorej podpis bol uradne overeny. Ako kupujuci
bol uvedeny Q. C., ktory sa tu dozvedel, Ze majitelkou domu je U. G., nie X. V.. Na otazku, pre¢o mu
povedal, Ze je majitelom domu, pan V. uviedol, Ze ta pani je starSia a chora a on ma splnomocnenie na
jej zastupovanie pri predaji domu. Na tomto stretnuti kipnu zmluvu podpisal aj Q. C. arozisli sa s tym, Ze
dom bude zalozeny v prospech banky a po poskytnuti veru zaplati X. V. 16.000 €. VV zmluve je uvedena
kupna cena 20.000 € z dévodu, Ze Ziadal aver v takejto vySke. Na kupnu cenu mal zaplatit 16.000 €,
zvydnych 4.000 € chcel vyuzit na rekonstrukciu domu. Uver bol schvéleny &iastkou 18.400 € a pani G.
podpisala v V. W. W. zaloZnu zmluvu. Banka z Uveru uvolnila 14.700 €, zvySnu €ast mala uvolnit po
zavkladovani nehnutefnosti. Diia 16.11.2010 oznamovatel odovzdal X. V. 1.000 € a asi o dva dni dalSich
11.000 €, pricom obe platby predstavovali zalohu na kiipnu cenu domu. V. mu po zaplateni zalohy slubil,
Ze v priebehu tyzdfia poda navrh na vkladové konanie, pricom sa dohodli, Ze 4.000 € bude doplatenych
po odvkladovani domu a uvolneni zvy3nej €asti Uveru. Asi v decembri, kedZe sa ni€ nedialo, zavolal V.,
s ktorym sa stretli a povedal mu, Ze v Partizanskej Lup€i kupujuceho nechcu, Ze je proti nim spisana
peticia a nechce ich tam ani starosta, ale Ze on ho v priebehu tyZdha presvedéi. Asi po dvoch drioch
isSiel Q. C. za starostom Uhorskej Vsi, ktory zatelefonoval starostovi v Partizanskej Lupgi, od ktorého
sa dozvedel, Ze dom kupila uz Obec Partizanska Lup€a, pri€¢om starosta panovi V. zaplatil zalohu asi
15.000 €. Na stretnutie 10.12.2010 pan V. priniesol dohodu o tom, Ze najde ind nehnutefnost, na ktoru
sa presunie zalozné pravo. Zalohu mu pan V. nevratil ani séasti a Q. C. nema ani dom, ani peniaze a
musi splacat’ uver, takze mu X. V. klamstvom spésobil 8kodu 12.000 €. V staznosti z 15.05.2012 proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia X. V. uviedol, Ze 12.000 € prevzatych od Q. C. vloZil na uget v P. O. a
vinkuloval v prospech U. G., ktorej mali byt vyplatené po splneni zadanych podmienok. Dfia 03.08.2011
obvineny s U. G. a Q. C. uzatvorili dohodu o urovnani, v zmysle ktorej obvineny panovi C. zaplatil v
tento defi 12.000 €. V spise sa nachadza fotokdpia potvrdenia o vinkulovani pefaznych prostriedkov
vyhotovenej 31.01.2013 P. O. W., ktora potvrdila, Ze majitelovi uctu Obec Partizdnska LupCa boli dfia
31.01.2011 vinkulované penazné prostriedky 13.900 € na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v prospech U. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. L. C.. XXX. Vinkulacia zanika 31.01.2012 a pred tymto datumom v pripade,
ak na uvedenom ué&te nebudu Ziadne vinkulované penazné prostriedky, alebo banka obdrzi pisomny
suhlas na zruSenie vinkulacie od tretej osoby U. G.. Zaroveri je v spise zaloZzena dohoda o urovnani z
03.08.2011 uzatvorena medzi U. G. a X. V. a Q. C., z ktorej vyplyva, Ze X. V. vyplati Q. C. v hotovosti
bezprostredne po podpise tejto dohody sumu 12.000 €, priiom Q. C. sa zaviazal, Ze v lehote 60 dni od
podpisania tejto dohody si vyhlada a zabezpeci nehnutelnost za u¢elom jej kiipy a v tej istej lehote poda
Ziadost' V. W. W, a.s., na prevedenie zalozného prava viaznuceho na rodinnom dome supisné &. XXX a
pozemku C-KN parc. €. 207, zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie V. L. Okresného uradu
Lipt. Mikulas, katastralneho odboru. Z bodu Il. bod 5 tejto dohody bod 6 vyplyva, Ze dfia 25.01.2011
U. G. ako predavajuca uzatvorila kupnu zmluvu s Obcou Partizanska Lupc&a, ktorej predmetom bola
predmetna nehnutelnost za kupnu cenu 28.900 €, z ktorej prva €ast’' 15.000 € bola vyplatena ako zaloha
a 13.900 € bola vloZena na vinkulovany ucet v P. O. a bude vyplatena po predlozeni kvitancie o zruSeni
zalozného prava na predmetnu nehnutelnost v prospech V. W. W. a.s.. Podla pisomného potvrdenia
dria 03.08.2011 Q. C. prevzal sumu 12.000 €. Q.. X. V. 15.06.2012 ako obvineny vypovedal, Ze vo
februari alebo marci 2010 sa spolu s H.. Q. zastavil u pani G., ktorej v minulosti predaval dom po
dcére a povedala im, Ze je vo finan&nych problémoch a jeden z dvoch domov by predala. Cestou do
Ruzomberka mu napadol pan P. W.., ktorému v minulosti dohodol kiupu troch nehnutelnosti. Po navrate
do RuZzomberka mu o nehnutelnosti povedal a v priebehu par dni sa spolu iSli na fiu pozriet. Prejavil
o kupu nehnutelnosti zaujem a pani G. mu povedala, Ze chce dom predat’ za 20.000 €, ale v pripade
zaplatenia kupnej ceny v hotovosti je schopna na cene sa dohodnut. Pan P. si od nej vypytal skorSiu
zmluvu, ktorou ona nadobudla nehnutelnost’ asi dva roky predtym za 100.000 Sk, upozornil ju, Ze do
kupnej zmluvy, ak by nehnutefnost kupoval, daju niz8iu sumu, lebo bude musiet pani G. platit’ dar zo
zisku. Tiez povedal, Ze si sam vypracuje kiipnu zmluvu. V priebehu par dni zistil, Ze humna a garaz
nie su zapisané na liste vlastnictva a budu dodato¢né naklady na vyporiadanie dalSich nehnutefnosti,
ktoré mali byt predmetom kupy. Nasledne pan P. pripravil kipnu zmluvu, ktord s manzelmi G. podpisali



u notara v Ruzomberku. Pan G. v3ak nebol vlastnikom predavanej nehnutelnosti, o bol neskér jeden
z dévodov nezavkladovania zmluvy. Dohodnuta kupna cena pani G. nebola zaplatena, lebo sa P. so
G. dohodli, Ze bude zaplatena po zavkladovani. Vkladové konanie bolo prerusené a neskér zastavené,
lebo P. nesplnil pokyny katastra. Pani G. potom, ako jej doSlo rozhodnutie katastra o zastaveni konania,
kedZe pan P. o tuto nehnutelnost nemal zaujem a ona ju chcela predat, poZiadala pana V. o pomoc a on
juvauguste 2010 navstivil s H.. Q. z realitnej kancelarie. V &ase tejto navstevy zavolala panovi P., pricom
dala telefén na hlasity odposluch a spytala sa, €i o nehnutelnost ma zaujem. On povedal Ze nie, nech si
to preda a uhradi mu néklady, ktoré ma s tym spojené. X. V. pozi€al pani G. 3.300 €, do 01.09.2010 jej
celkovo pozi¢al 8.000 €, ¢o preukazuje aj zmluva o p6ézi¢ke z 01.09.2010. Nasledne mu 02.10.2010 pani
G. udelila plnomocenstvo na predaj nehnutelnosti a pan Q. zverejnil inzerat o predaji nehnutelnosti za
20.000 €, na zaklade ktorého sa ozval pan Q. C.. Rozisli sa s tym, Ze pan C. si kipu premysli, ked mala
byt realizovana z dveru v V. W. W.. X. V. oznamil pani G., Ze vybavenie Uveru trva zhruba 6 tyZdfiov, ona
s tym suhlasila. Pan C. sa ozval s tym, Ze musi byt vypracovany znalecky posudok a na nehnutelnost
zriadené zalozné pravo v prospech V. W. W.. Pani G.Z. suhlasila a podpisala vSetky zmluvy potrebné pre
zriadenie zalozného prava. Pan C.R. z Gveru poskytnutého sumou okolo 18.000 € X. V. odovzdal 1.000
€ a 11.000 € ako zalohy na kupnu cenu a dostal kli&e od domu, pricom kipnu zmluvu mal vypracovat
pan Q.. Ide o kiipnu zmluvu z 31.08.2010, ktora bola vo fotoképii odovzdana C.. C. uréite nepodpisal
original zmluvy, lebo v tom ¢ase nemal peniaze ani Uver, podpisal len fotoképiu. Po odovzdani klu€ov X.
V. edte v ten deri veler volala pani G., Ze by od zmluvy chcela odstupit, lebo novi majitelia nevyhovuju
jej synovi, ktory ma dom vedfa. Nasledne mu volal aj starosta obce pan E., ktorym sa stretli na druhy den
v Bedefiovej. Starosta mal vyhrady voci tomu, Ze v Partizanskej LupCi dovtedy nebyvala Ziadna romska
rodina a nastahovanim C. by mohli v dedine vzniknut problémy. H.. Q., ktory bol pritomny povedal, ze
dom kupi obec za lepSiu cenu, dohodli sa na 28.900 €. Starosta vedel o zriadenom zaloZznom prave na
nehnutelnosti, 8o bolo o$etrené v zmluve o budicej zmluve. Nasledne sa 10.12.2010 dohodol s Q. C. tak,
Ze ak sa nedohodnu na kupe novej nehnutefnosti do 28.02.2011, poskytnuté finan&né zdroje budu panovi
C. vratené. X. V. v zastupeni uzavrel zmluvu o buducej zmluve 25.11.2010 aj kdipnu zmluvu z 25.01.2011,
v ktorej je uvedené, Ze druha €ast kupnej ceny 13.900 € bude vloZzena na vinkulovany uéet v P. O.. Q.
C. v procesnej pozicii svedka poskodeného zopakoval svoje tvrdenia z trestného oznamenia a doplnil,
Ze nemal k dispozicii originélne vytlacky kupnej zmluvy, lebo ich mal X. V., ktory pri prvych rokovaniach
vystupoval ako majitef domu. V kupnej zmluve s pani G. odstupenie od zmluvy dohodnuté nemali.
Zmluvu podpisal predtym, ako ju iSiel zaniest’ do banky, nasledne si po podpise spravil jednu fotokdpiu
zmluvy, ktoru odovzdal do banky na Uver a neskor policii. U. G. 12.09.2012 ako svedkyfia vypovedala,
Ze poziadala pana V. o pomoc pri predaji domu za 20.000. Pan P. bez vyhrad suhlasil s kiipnou cenou
20.000 € a povedal, Ze musi pripravit zmluvu, ktoru jej posle po panovi V. na podpis. Asi o mesiac ila
s panom V. do RuZzomberka aj spolu so svojim manzelom, kde podpisali zmluvu, ktoru si neditala, lebo
verila panovi V.S. aj panovi P.. Podpisovali ona aj manzel len jednu zmluvu, viac képii sa nepodpisovalo.
Nevie, akd bola uvedenda kupna cena v zmluve, spoliehala sa, Ze je to dohodnutych 20.000 €. Zmluva
nebola odvkladovana vzhfadom na zistenie nezrovnalosti katastrom, jej u€astnici boli vyzvani na ich
odstranenie. Po tejto vyzve ju vyhladal syn pana P., J. P., Ze p6jdu na kataster nieCo podpisat. Tak s nim
iSla a na katastri podpisala nie€o, nevie €o. V Partizanskej Lup&i podpisala doplnky ku kupnej zmluve
prinesené J. P.. Kipna cena mala byt P. zaplatena po odvkladovani do katastra nehnutelnosti, dodnes jej
pan P. nezaplatil za dom ani cent. Konanie o zavkladovanie nehnutelnosti v prospech J. P. bolo katastrom
zastavené. Pokladniény doklad bez datumu na sumu 7.000 € nepodpisala ani nevyhotovila, nejde o jej
pismo. Ona ani jej manzel od nikoho, teda ani od J.U. P. takdto sumu neprijali. Asi v m4ji 2010 jej pan V.
pozi¢al asi 3.000 €, ktoré mu mala vratit' po predaji domu. Pan V. jej zavie dodnes poZi¢iava peniaze.
Potom bolo dlhSie ticho, ona potrebovala dom predat, o €o poziadala pana V., ktory zavolal panovi P.,
pustil nahlas telefén. Pan V. povedal panovi P. W.., Ze je u nej a da jej telefén, aby sa dohodli. Spytala
sa pana P., ¢o s tym domom, Ze ak ho nechce, Ze ho ona ide predat, pan P. povedal, aby si ho predala.
Tento telefonat sa odohral po zastaveni katastralneho konania. Udelila pIni moc panovi V., ktory mal
zabezpegit predaj domu. S panom C. sa stretla raz, asi v Lipt. Hradku, kde podpisovala zmluvu. Potom
jej kazdy v dedine dohovaral, pre€o predava dom Rémom a hnevali sa na fiu, lebo v dedine nebyva
Ziadna romska rodina. Potom sa dozvedela, Ze dom chce kupit Obec Partizanska Lup&a a vie o tom, Ze
V. dom obci nakoniec predal. Podla jej nazoru mohol byt dom odpredavany, nakolko jej pan P. za dom
ni¢ nezaplatil a sam ustne od zmluvy neodstupil. H.. V. P. dfia 26.11.2012 ako svedok vypovedal, Ze dom
bol podfa udania V., ktory ho skontaktoval s predavajucimi za 20.000 €, nakoniec sa dohodli na 17.000 €.
Tato sumu chcel dat’ aj do zmluvy, ktoru pripravoval, ale V. mu povedal, aby dal len 7.000 €, aby pani G.
neplatila dane. Povedal, Ze on jej da v hotovosti 3.000 € a ostatné dorobi pracou. Styri vytladky zmluvy
dal 22.03.2010 V.. Zaroven v ten def vybral z banky 7.000 €, ktoré odovzdal V. spolu s vydavkovym



pokladniénym dokladom. Peniaze odovzdal v Tesco v Ruzomberku spolu so zmluvami. V. mu asi za
hodinu alebo dve doniesol podpisané zmluvy overené u notara aj podpisany vydavkovy pokladni¢ny
doklad s podpismi G. a G.S.. Pisal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, priom ho odovzdal V.,
aby po podal na katastri v Lipt. MikulaSi. Z katastra prislo, Ze v navrhu aj v kipnopredajnej zmluve
su chyby, mali doplnit geometricky plan. Nakolko nedodali geometricky plan, konanie o zavkladovanie
nehnutelnosti bolo zastavené 11.06.2010. Pani G. nepovedala, ze finanénu hotovost neprevzala. On sa
jej viackrat pytal, i ma v8etko zaplatené, ona povedala, Ze vSetko. Nebavili sa spolu o konkrétnej sume.
Neskdér mu zavolal pravny zéstupca nejakych Rémoyv, €i chce nehnutefnost’ kupit, na €o on povedal, Ze
nehnutefnost’ uz kupil pre syna, Ze ma o tom doklad. Svedok povedal pani G., Ze ak chce nehnutelnost
predat inému, on chce najprv naspat svoje peniaze. Ona hovorila, Ze to ma na starosti V.S.. Nasledne
viackrat oslovil V., Ze sa dozvedel, Ze nehnutelnost predal dalej a ked mu doniesol list vlastnictva s
plombou, tak mu povedal, ze to len tak skusa, €i sa to da predat. Tiez mu povedal, ze ak to predava
bez neho, Ze mu to nedovoli. Neskér sa dozvedel, Ze to predavaju obci, tak iSiel za pani G.. Na obci
mu povedali, Ze je to pravda, Ze dali za dom zalohu, Ze pan V. mal od pani G. plnu moc, preto jednali
s nim. On im ukazal svoju kipnopredajnu zmluvu aj vydavkovy doklad na 7.000 €. Potom iSiel jeden
def za pani G. a zistil, Ze predala dom, v ktorom byvala a vratila sa naspat do domu, ktory on kupil.
Niekedy v septembri 2011 dal spravit geometricky plan a podal navrh na vklad s rovnopisom overene;j
kupnopredajnej zmluvy, kedZe kataster mu nevratil pbvodné zmluvy podané s prvym navrhom na vklad.
J. P. 26.11.2012 ako svedok vypovedal, Ze z dohodnutej kiupnej ceny 17.000 € mal 7.000 € zaplatit
jeho otec V. P. a 10.000 € V., ktory otcovi svedka dlhoval peniaze. Ked sa spytal pani G., &i jej pan V.
odovzdal v3etky peniaze, povedala, Zze ano, Ze dostala od V. 7.000 €. Po zastaveni vkladového konania
bol aj s otcom za pani G., & niekomu nie¢o nepodpisala, nakolko dom bol uz po nich. Ona povedala, Ze
nevie o niCom, ni¢ nepodpisovala. PoStou dostal odstupenie od kipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny, nasledne otec na katastri podal dalSi navrh na vklad a v su€asnosti prebieha aj sudne
konanie. V spise je zaloZzena aj kupna zmluva z 31.08.2010, uzatvorena medzi predavajucou U. G. a
kupujucim Q. C., predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, katastralne tzemie V. L.,
obec Partizanska Lupc€a - rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. &. 207, ako
aj pozemok C-KN parc. €. 207 zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m2, kat. uz. V.K. L., ktoré
kupujuci nadobuda za kupnu cenu 20.000 € vyplatenu z hypotekarneho uveru v V. W. W. prevodom na
uvedeny ucet. Zmluva obsahuje podpisy obidvoch zmluvnych stran, pri€¢om podpis prevadzajuceho bol
overeny 02.09.2010 v Lipt. Hradkou notarkou JUDr. Sorfiou Suvadovou. Diia 25.11.2010 bola uzatvorena
medzi U. G., zastupenou X. V. na zéklade plnej moci z 02.09.2010 a Obcou Partizanska Lup&a zmluva o
buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie
V. L., obec Partizanska Lup€a, a to rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na pozemku C-KN parc. €.
207, ako aj pozemok C-KN parc. €. 207, zastavané plochy a nadvoria o vymere 302 m za kdpnu cenu
28.900 €, pricom pri podpise tejto zmluvy o buducej kipnej zmluve buduci kupujuci zaplati preddavok
vo vyske 15.000 € a zostavajuca Cast kupnej ceny 13.900 € bude zaplatena pri podpisani riadnej kupnej
zmluvy, ktora bude podpisana po odstraneni plomby zriadenej v konani V 3272/2010. Kupna zmluva
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami bola uzatvorena 25.01.2011 a obsahuje rovnaké naleZitosti ako
zmluva o buducej zmluve. Z fotokdpie zmluvy o p6Zicke z 01.09.2010 je preukdzané uzavretie medzi
veritelom X. V. a diZzni¢kou U. G. a jej predmetom je bezurotna pdzicka 8.000 €, ktoru sa dlZznika
zaviazala vratit z finanénych prostriedkov ziskanych odpredajom domu v V. L.C., C.. XXX. Pézi¢ka bola
vyplatena v hotovosti. Z fotokdpie uznesenia z 23.10.2012 CVS:ORP-1206/00/LM-2011 Obvodného
oddelenia PZ Lipt. Mikulas, pravoplatného 06.11.2012 vyplyva, Ze bolo zastavené trestné stihanie pre
precin poSkodzovania cudzich prav, lebo skutok nie je trestnym &inom a dévod na postupenie veci nie
je. Trestné stihanie, ako vyplyva z dévodu tohto uznesenia bolo zaaté na zaklade trestného oznamenia
z 01.12.2011 J. P. preto, Ze U. G. dfia 25.10.2010 uzatvorila s V. W. W., a.s., Bratislava zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnosti na zabezpecenie zaplatenia pohfadavky s prisluSenstvom
vzniknutej z Gveru poskytnutého V. W. W. Q. C. prehlasiac, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a méa k nej
dispozitné pravo napriek tomu, Zze 22.03.2010 s oznamovatefom ako predavajica uzatvorila kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bol okrem iného prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, &¢im
doSlo k zapisaniu zalozného prava na list vlastnictva, ¢o J. P. znemoznilo vklad vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy aj nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami. V spise sa nachadza aj fotokdpia
potvrdenia vyberu hotovosti 7.000 € z bezného uc¢tu s nazvom H.. V. P. dfia 22.03.2010 o0 08.54 hod., z
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v 1. O. U..W.., O..

Uznesenim €. k. 8C/125/2012-137 z 26.05.2016 sud znalkyni priznal znale¢né 431,60 eur.



Podla § 47 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej iba Ob¢€. zak.) ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je
potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva u€inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od
uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podfa odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

Podla § 48 ods. 1, 2 Ob¢. zak. od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 80 c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢€. sud. por.) navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Jednym zo spdsobov jednostranného ukon&enia zmluvného vztahu je odstupenie od zmluvy. Uginky
tohto jednostranného adresovaného pravneho uUkonu nastavaju okamihom jeho doru€enia druhej
zmluvnej strane. Zalobca potvrdil, Ze odstipenie zo diia 19.12.2011 mu bolo dorugené (defi dorugenia
20.12.2011 potvrdil v katastralnom konani, ¢o vyplyva zo spisu V 3677/2011 Katastralneho uradu v
Ziline, Spravy katastra Liptovsky Mikulas). K zruseniu zmluvy v dosledku odstupenia dochadza ex tunc,
pokial nie je pravnym predpisom uréené alebo zmluvnymi stranami dohodnuté inak. V kipnej zmluve
zo dia 22.03.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou v zneni
jej dodatkov oznacdenych ako Doplnok &. 1 a Doplnok €. 2 moZnost odstupenia od zmluvy zmluvnymi
stranami nebola dohodnuta. Zalovana v$ak vyuzila svoje pravo odstupit od kipnej zmluvy podla §
517 ods. 1 Obdianskeho z&konnika tvrdiac, Ze jej nebola zaplatena dohodnuta kupna cena 7.000 €. Z
obsahu pisomného odstupenia zo dfia 19.12.2011 sice nevyplyva, Ze Zalovanému poskytla konkrétnu
dodatocnu primeranu lehotu na zaplatenie kupnej ceny v Uplnej vyske, ale jej tam uvedené tvrdenie, Ze
kupna cena nebola zaplatena napriek niekolkym vyzvam zaplatena ani dodato¢ne Zalobca nezospornil.
Jedinou spornou skutkovou okolnostou pre skiimanie, ¢&i je odstupenie od zmluvy platné, preto zostalo
uhradenie celej kiipnej ceny. Zalovana nielen v listinnych dékazoch, ale aj na pojednavaniach tvrdila,
Ze z kupnej ceny jej bolo uhradenych len 3.300 €, ktoré jej odovzdal X. V., o Com sved¢i aj prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 080279 predloZeny Zalovanou sudu, a to na zaklade plnej moci, ktora mala byt fiou
vyhotovena pre X. V. 02.09.2010. Presahovalo ramec tohto konania zistovanie obsahu spinomocnenia,
ktoré mala Zalovana udelit X. V. - &i tento vystupoval ako priamy ani nepriamy zastupca (&i konal
menom zastupenej na Uc€et zastupenej, alebo &i konal svojim menom na jej ucet), €o by vSak mohlo byt
relevantné napr. v trestnom konani.Vypovedou Zalobcu aj svedka H.. P. (ktora je relevantna napriek jeho
pribuzenského pomeru rodi¢ovského otca a syna so zalobcom), vydavkovym pokladniénym dokladom
z 22.03.2010, znaleckym posudkom &. 24/2016 znalkyne V.. V.. A. W., potvrdenim vyberu hotovosti z
uctu v pefiaznom ustave je v3ak preukazané, Ze zalovana vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie
dohodnutej kupnej ceny 7.000 eur (teda v plnej vyske podla pisomnej kipnej zmluvy, kedZe ide o prevod
nehnutelnosti) dha 22.03.2010. Tieto financie boli v rovnaky def vybraté z uctu otca Zalobcu H.. V. P,,
ktory zhodne so Zalobcom vypovedal, Ze kipna cena nebola platena z financii vo vlastnictve Zalobcu
ale prave z financii vo vlastnictve jeho otca H.. V. P., ¢o Zalovana nepoprela. Jedina obrana Zalovanej
vo vztahu k vydavkovému pokladniénému dokladu z 22.03.2010 tkvela v tvrdeni, Ze ho nepodpisala.
Sud preto zameral dokazovanie hlavne na pravdivost tohto tvrdenia. Okolnosti podpisu tohto dokladu
nevedel jednoznaénym spbsobom uviest Zalobca, ani Zalovana, ani svedok H.. P., ktory zhotovil jeho
Cast vypisanu tlaéenym pismom. Svedok H.. P. vypovedal, Ze tieto financie odovzdal uvedeného dia v
bistre nachadzajucom sa v predajni Tesco v RuZzomberku svedkovi V., ktory ich mal odovzdat Zalovane;.
Svedok V. uviedol, Ze on pri podpise tejto pisomnosti pritomny nebol a prvotne nepoznal ani vysku
kupnej ceny 7.000 eur uvedenu v kupnej zmluve. Nesporné vSak je, Ze Zalobca sa v kipnej zmluve zo
dfia 22.03.2010 zaviazal zaplatit zjednanu kupnu cenu 7.000 eur v hotovosti pri podpise zmluvy. Datum
prevzatia kupnej ceny na vydavkovom pokladni¢énom doklade 22.03.2010 aj datum vyberu hotovosti
7.000 eur z uctu €. XXXXXXXXXX otca Zalobcu svedka H.. P. dfa 22.03.2010 o 08.54 hod. su totozné
s datumom uzavretia kupnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé napriek tvrdeniu svedka V., Ze Zalobca
splnil svoju zmluvna povinnost a pri podpise kupnej zmluvy zjednana kupnu cenu v plnej vySke 7.000
eur uhradil. Nemozno totiz opomenut ani neprehfadnost vzgjomnych vztahov Zalobcu, jeho otca H.. P.,
Zalovanej a X. V., ktory konal v jej mene. Uzatvorenie kupnej zmluvy z 22.03.2010 iniciovali najma H.. P.



a X. V., ktori najskér dojednali dohodnutu kipnu cenu 17.000 eur. KedZe pre prevod nehnutelnosti zakon
vyZaduje obligatérne pisomnu formu pravneho Ukonu, sud vychadzal z pisomnej dohody zmluvnych
strdn v kupnej zmluve z 22.03.2010 na kupnej cene 7.000 eur. V takomto zneni Zalovana kupnu
zmluvu podpisala disponujuc plnou spdsobilostou na pravne ukony. Pred podpisom mala zmluvu vo
svojej dispozicii, €0 nepoprela, preto mohla namietat nespravnost tdaja o kiipnej cene. Zalovana tak
neurobila a neurobil tak ani X. V., ktory jej uzavretie kiipnej zmluvy sprostredkoval. Sud nemohol uverit
jeho tvrdeniu, Ze ako osoba v nadStandardnom rozsahu pomahajuca Zalovanej nepoznal vySku kupne;j
ceny uvedenu v pisomnej zmluve. To nasvedCuje pozitivnej pravdivostnej hodnote tvrdenia H.. P. o
tom, Ze ustnou formou bola dohodnuta z dévodu obchadzania dariovych zakonov (v snahe ,usetrit*
vzhlfadom na finanénu situaciu Zalovanej, ktora je neuteSena) kupna cena vysSia, neZ je uvedena
v pisomnej zmluve. Tento postup potom vysvetluje aj prevzatie daldej sumy 3.300 eur Zalovanou
od X. V. v zmysle prijmového pokladniéného dokladu &. 080279 zhotoveného 02.09.2010. Zalovana
poprela prevzatie Ciastky 7.000 €, pripustila prevzatie Ciastky 3.300 eur. Z prijmového pokladniéného
dokladu, vystaveného na tuto sumu v3ak nie je zistitefné, Ze by malo ist o ¢ast kipnej ceny dohodnutej
pisomne sumou 7.000 eur. Sud pri vyhodnocovani dékazov prihliadal aj na vek a aktualne onkologické
ochorenie zalovanej, pod vplyvom ktorych mézu byt jej pamatové stopy znizené (tvrdila napr. Ze jej
manzel ako pévodny uc€astnik kdpnej zmluvy nebol overovat pravost svojho podpisu u notara JUDr.
Baluna, ¢o je v3ak v rozpore s overovacou peciatkou na tejto pisomnosti), ale na druhej strane aj
na jej zaujem na zlep3eni jej finanénej situacie a rieSeni situacie (v jej prospech), ktora nastala po
dalSich nasledne dohodnutych prevodoch nehnutelnosti tretim osobam (za podstatne vy3$Siu kapnu
cenu). Sud nemal pochybnost' o tom, Ze Zalovana disponuje plnou spdsobilostou na pravne ukony,
v pojednavacej miestnosti reagovala primerane, bola orientovana ¢asom, udalostami aj priestorom.
NavySe bola zastupena pravnym zastupcom, ktory vykonaval pravne ukony smerujuce k ochrane jej
prav.

Pre potreby tohto sudneho konania (posudenie existencie dévodu podla § 517 ods. 1 Obg. zak. pre
platné odstupenie od kupnej zmluvy) je irelevantny vyckavaci postoj Zzalobcu vo vztahu k ukonom
potrebnym pre nadobudnutie vecnopravnych uc&inkov kupnej zmluvy z 22.03.2010, ktory zvolil po
zastaveni prvého konania o povoleni vkladu v konani Katastralneho uradu v Ziline, Spravy katastra
Lipt. Mikulas V 757/2010 rozhodnutim z 11.06.2010, pravoplatnym 01.07.2010. Z tohto postoja Zalobcu
sice Zalovana mohla vyvodzovat jeho nezaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
ale nevysvetlila, pre€o potom nevratila ani nesporne prijatu ¢ast kupnej ceny 3.300 eur. AZ pod
vplyvom nasledujucich udalosti, po zisteni snahy zalovanej zadovazit si finanéné prostriedky predajom
nehnutelnosti, zalobca vyvinul kroky smerujuce k podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava, €o urobil
v konani sp. zn. V 3677/2011 doru€enim navrhu prislusnej sprave katastra 05.12.2011. Vzhladom na to,
Ze platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zaciatku zruSuje,
¢im zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatefl ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti a medzi
jej uCastnikmi je po zruSeni zmluvy z hfadiska obligaénych a vecnopravnych ucinkov taky pravny stav,
ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo, zaoberal sa sud tym, kedy sa odstupenie z 19.12.2011 dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalobcu (len od jeho doru€enia mohlo vyvolat zakonné désledky). Nespornym bolo,
Ze odstupenie od zmluvy bolo doru€ené zalobcovi 20.12.2011, teda po tom, ¢o 05.12.2011 Zalobca ako
ucastnik zmluvy podal v lehote podla § 47 ods. 2 Ob¢&. zak. navrh na povolenie vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Nakolko je predpokladom obnovenia vlastnictva prevodcu skuto¢nost,
Ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté
tretou osobou, zistoval sud aj ¢asovu postupnost prevodu vlastnickeho prava zo Zalobkyne na Q.
C. a nasledne zjednaného prevodu na Obec Partizanska Lupéa (ktorych vecnopravne Gginky doteraz
nenastali). K uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi Q. C. a Zzalovanou ani nedoslo (dfa 25.10.2010 Zalovana
na zabezped&enie Gveru Q.. C. uzatvorila s V. W. W., U.W.., O. zmluvu o zriadeni z&lozného prava
k nehnutefnostiam), s Obcou Partizanska Lup&a uzatvorila Zalovana kdpnu zmluvu (ako vyplyva z
pripojeného katastralneho spisu V 3701/2011) o prevode nehnutelnosti 25.01.2011, k jej doplneniu
doslo 01.12.2011 a k podaniu navrhu na jej vklad do katastra nehnutefnosti 07.12.2011, teda v
Case, ked Zalovana bola viazana zavazkovopravnymi u€inkami kdpnej zmluvy uzavretej so Zalobcom
22.03.2010 (od ktorej neplatne odstupila az podanim z 19.12.2011). Katastralny urad v Ziline, Sprava
katastra Liptovsky Mikulas dria 04.01.2012 konanie prerusila do pravoplatného skon&enia konania zn.
V 3677/2011. Z uvedeného vyplyva, Ze v sudenom pripade nedoS$lo k dobromyselnému nadobudnutiu
vlastnickeho prava tretou osobou.



Zalobca z dévodu pravnej istoty Zaloval ako U&astnika konania aj manzela Zalovanej S. G., ktory
bol u€astnikom prvotnej zmluvy o kupe nehnutelnosti z 22.03.2010, hoci v zmysle Dodatku €. 1 zo
dria 19.05.2010. uz ako zmluvné strana nefiguroval. S. G. podas tohto stidneho konania zomrel dia
01.10.2012 jeho jedinou deditkou je prave Zalovana l.. Zalobca sice Zalobu vog&i Zalovanému I1., ktory
nebol nositefom pasivnej vecnej legitimacie nezobral spat, avdak z dévodu kumulacie v osobe Zalovane;j
I. osoby ucastniCky konania aj pravnej nastupkyne Zalovaného Il. sud vo¢i nemu nemohol Zalobu
zamietnut.

Pokial ide o ur&enie platnosti Zmluvy z 22.03.2010, predpokladom jej uspeSnosti je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho
vztahu je dany najma tam, kde by sa bez tohto ur€enia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym, alebo
doslo by k ohrozeniu jeho prava. Zalobca odévodrioval svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni (obidvoch Zalobnych petitov) tym, Ze ak sud vyhovie prvému Zalobnému petitu, jeho pravne
postavenie je neisté vzhladom na skuto&nost, Ze bola uzatvorena dalSia kipna zmluva; konanie o
povolenie jej vkladu je vedené katastrom nehnutefnosti pod sp. zn. V3701/2011. Sud kon$tatuje, Ze
Zalobca je nositelom naliehavého pravneho zaujmu len pokial ide o uréenie neplatnosti odstupenia
Zalovanej od zmluvy. Bez vyrieSenia tejto otazky nie je mozné pokraCovat v konani o povoleni vkladu
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy z 22.03.2010 (je potrebné vyrieSit, &i doslo k jej zaniku
v dosledku odstupenia ex tunc). Nakofko je v konani preukdzané, Zze odstupenie Zalovanej od zmluvy
je neplatné, po pravoplatnosti tohto rozsudku v tejto Casti mbéze Okresny uUrad Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor pokracovat' v prerusenom katastralnom konani, ktorého vysledkom bude rozhodnutie
o povoleni alebo nepovoleni vkladu vlastnickeho prava. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti kipnej zmluvy z 22.03.2010, ktoru nikto nespochybrioval a
o povoleni alebo nepovoleni vkladu ktorej do katastra nehnutefnosti bude rozhodované, ¢im déjde aj k
odstraneniu stavu pravnej neistoty Zzalobcu. Iné dévody naliehavého pravneho zaujmu urenia platnosti
kupnej zmluvy z 22.03.2010, nez predbezne rieSené prave pri rozhodovani o neplatnosti odstupenia od
zmluvy, Zalobca netvrdil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalobca do jednej Zaloby spojil dve samostatné veci. Uspech v konani v celom rozsahu mal
v prvom samostatnom vyroku, nedspech v celom rozsahu (predstavujuci Uspech Zalovanej) v druhom
samostatnom vyroku. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej je rovnaky, preto sud vyslovil,
Ze Ziadny z nich nemd na nahradu trov konania pravo.

Sud priznal nahradu trov konania podfa jeho vysledku Statu voci Zalovanej v zmysle § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. V prejednavanej veci vznikli tatu trovy z titulu znale¢ného vo vyske
431,60 eur. Znalecké dokazovanie bolo vykonané na preukazanie pravdivosti tvrdenia Zalovanej o
tom, Ze podpis na vydavkovom pokladni€énom doklade z 22.03.2010 nie je jej. Znaleckym posudkom
z odboru grafologia je ale preukazany opak. Zalovana pritom bola pred nariadenim znaleckého
dokazovania pouéena o rezime nahrady trov konania $tatu. Z jej vypovede sice vyplyva, Ze ma finan¢né
problémy, ale na druhej strane je zastipena pravnym zastupcom, ktorého si zvolila (nevyuZzila moznost
poziadat o poskytnutie pravnej pomoci v Centre pravnej pomoci, pobocka ktorého je priamo v Lipt.
Mikulasi), pri¢om podla plnej moci z 19.07.2012 potvrdila svoju povinnost zaplatit advokatovi odmenu za
zastupovanie, kedykolvek jej bude vy¢&islena aj povinnost’ zaplatit' primerany preddavok podfa postupu
prac, takZze nejde o pravnu pomoc poskytované pro bono. Aj vzhladom na zastipenie advokatom
mala Zalovana zvazit vsetky dosledky spojené s vykonanim znaleckého dokazovania. Zalovana viastni
(Co je preukazané jej vypovedou) viaceré nehnutefnosti. Ako déchodkyna zabezpeduje starostlivost o
svoju maloletd vnucku, ktorej matka (dcéra Zalovanej) zomrela, s ¢im su sice spojené isté vydavky,
ale maloleta by mala poberat sirotsky déchodok sluZiaci aj na uhradu vyzZivy. Otec dietata ma tiez
vyzivovaciu povinnost a v pripade jej neplnenia je mozné za splnenia zakonnych podmienok vyplacanie
nahradného vyzivného. Sugasna Zivotna situacia Zalovanej je sice zlozita, ale nebolo zistené, Ze
Zalovana spifia podmienky od oslobodenia od sudnych poplatkov. Navy$e ni¢ Zalovanej nebranilo
postupovat pri predaji nehnutelnosti Standardnym spésobom a realizovat ho cez osoby, ktoré su za
pripadné porusenie svojich povinnosti pravne postihnutelné (Zalovana komunikovala aj s majitelom
realitnej kancelarie p. Q., napriek tomu nevyuZila jeho sluzby). Nebolo by v sulade s dobrymi mravmi, aby
dosledky tohto nerozvazneho konania zalovanej znaSali v podobe platenia znaleéného ostatni ob¢ania
tohto Statu, Cestne si plniaci svoje dafiové povinnosti. Na zaplatenie nahrady trov konania $tatu sud ur€il
dihSiu lehotu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



