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Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Méaria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu G.
2. Navrh odbévodnil tym, Ze ma aj iné vyZivné a nezvlada vyZivné na maloletu platit. Byva v podngjme
a plati 11.000,- K& mesacne. Finanéne to nezvlada a ma dvojroéného syna a druhé dieta sa mu ma na
rodit za 3 mesiace. Priatelka je na materskej dovolenke.

3 . Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Rodicia maloletej Silvie Juhovej, nar. 2.8.2010 nie sU manZzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otcovstvo k maloletej Silvii Juhovej bolo urené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
2C/142/2010 - 16, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2010, pri€om zaroven mal. Silvia Juhova
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou
3.000,- K& mesaéne pocnuc od 2.10.2010 do buducna. V &ase rozhodovania matka maloletej bola na
materskej dovolenke a otec pracoval ako robotnik s &istym mesa&nym prijmom okolo 16.000,- K&. Dal$ie
vyZivovacie povinnosti rodi¢ia maloletej nemali.

5. Matka v sucasnej dobe je vydata a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. Kristianovi Sahajdovi,
nar. 28.8.2015 a v oktébri 2022 ofakava narodenie dalSieho dietata. V suasnej dobe je PN a pobera
nemocenské s tehotenskym prispevkom vo vySke 500,- Eur. Na maloletu Silviu ma naklady okolo 200,-
Eur mesadne a to na stravu, o$atenie, $kolské potreby a mobilny telefén. Manzel matky pracuje v Ceskej
republike a jeho prijem predstavuje okolo 18.000,- az 20.000,- K&. Malolety Kristidan nastupuje do 1.
ro¢nika. Zo svojho prijmu uhradza inkaso 100,- Eur, poistky 60,-Eur, hypotekarny aver vo vySke 189,-
Eur, za Zumpu 66,- Eur. So znizenim vyzivhého na maloletu Silviu matka nesuhlasila.

6. Z vypovede otca pred Okresnym sudom v Pradubiciach vyplynulo, Zze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
voCi maloletej Sabine Matulovej, nar. 29.9.2011 a k maloletému Ladislavovi Matulovi, nar. 4.4.2016 na
vyZivu ktorych prispieva sumou 50,- Eur na kazdé dieta. Dal$iu vyZivovaciu povinnost ma k maloletému
Tadeé&Sovi Matulovi, nar. 20.3.2020, narodeného z matky Andrei Velebné, s ktorou o€akava zaciatkom
juna 2022 narodenie dalSieho dietata. Otec dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze vyzivné v urenej vyske
nie je vysoké, ale pri su€asnych nakladoch uz nie je schopny uniest takuto vysku. Pracuje ako smetiar vo
firme SOP Odstranovani odpadu, Pardubicka 1630, 535 01 Pfrelou¢ od marca 2018, kde jeho priemerny
Cisty mesaény prijem predstavuje sumu 23.000,- K&. Z prijmu je mu strhdvané vyZivné vo vySke 5.000
- 6.000,- K& mesacne podla vysky platu, prifom sa jedna o bezné a dizné vyZivné. Za byvanie plati
11.000,- K& mesaéne, auto nema a je nemajetny. Zije v spoloénej doméacnosti s Andreou Velebnou, nar.



28.2.1998, ktora pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 10.200,- KE mesacne. Ma zvySené naklady na
maloletého Tadeasa, ktory trpi koZznou alergiou.

7. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na Ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania je potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urCenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodnutia s okolnostami ddlezitymi v ¢ase vydania nového rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je trvala a vyraznd zmena okolnosti na jednej €i druhej strane,
ktoré boli podkladom skorsieho rozhodnutia.

11. Takouto zmenou mdze byt podstatne vyssi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupiia,
zvySenie Ci zniZenie zarobku niektorého z rodiCov, pripadne zmena poctu nim vyzZivovanych oséb a
podobne.

12. Vykonany dokazovanim mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa
pomery na strane maloletej Silvie zmenili. Tato navstevuje siedmy roénik ZS, pricom naposledy bolo o
vyzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/142/2010 - 16 zo dfia 27.9.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.10.2010. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom uplynulo 12
rokov. Naklady na vyZivu &i o3atenie na maloletl sa zvysili. Mozno povedat, Ze sa zmenili pomery na
strane otca, ktory v su€asnej dobe pracuje a jeho prijem oproti poslednému rozhodnutiu sa zvysil. Jeho
pomery sa zmenili v tom, Ze mu pribudli 3 vyzivovacie povinnosti. Aj napriek tejto skuto&nosti sud ma
za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu sudom uréenej vyske 3.000,-
K& mesacéne, ¢o predstavuje po prepocte okolo 121,- Eur. Maloleta Silvia je starSia, vyZzaduje ovela
vacsie naklady, ako tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania a za su€asnej inflacie v spolonosti a
markantného narastu cien zakladnych potravin neprichadza zniZenie vyzivného do Uvahy bez toho, aby
zaroven nedoslo k ohrozeniu schopnosti pokryt zakladné Zivotné potreby maloletej Silvie. Sud ma za
to, Ze aj ked otcovi pribudli vyZivovacie povinnosti, je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na
vyZivu maloletej Silvie nezmenenym vyZivnym a preto jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pretoZe Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........ccccceeviiereiinnen.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadkua o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 25. augusta 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



