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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 2. juna 2016 prejednal staznost
okresného prokuratora podanu proti uzneseniu Okresného siudu Namestovo, sp.zn. 4T/50/2015 z
18.1.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zr u $ uje uznesenie Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
4T/50/2015 z 18.1.2016.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec

obzalovaného O. H., nar. XX.X.XXXX v N., trvale bytom D.,
Y. a O. XXX/X, prechodne bytom D.,

0. XXX,

pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze:

driia 12.1.2015 v Case okolo 11.15 hod. na ceste pri parkovisku pri Oravskej poliklinike v Namestove,
ziadal od U. F., nar. XX.XX.XXXX vratit finanénu hotovost, ktoru jej mal pozi¢at vo vyske 200,-Eur, kde
pritom ako od nej ziadal tuto hotovost, jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, nasledne ju chytil
za rameno a svojou hlavou ju udrel do jej hlavy do oblasti ¢ela, po ¢om spadla na zem do snehu, po
chvili vstala a povedala mu, Ze to oznami na policii a odisla od neho, na¢o O. H. nasadol do svojho
auta, Siel tym istym smerom ako U. F. a ked iSiel popri nej, cez otvorené okno auta jej opat vulgarne
nadaval a pokracoval vo vyhrazkach, kde ona zo strachu zacala pred nim utekat a skryla sa v areali
dvora osobitnej Skoly v Namestove, odkial privolala pomoc,

postupuje

na prejednanie priestupku Okresnému uradu Namestovo, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, pretoze
nejde o trestny Cin, ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného O. H., pre
precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pre skutok uvedeny
vo vyroku napadnutého uznesenia, postupil na prejednanie priestupku Obvodnému uradu Namestovo,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by mal iny organ
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Namestovo. V pisomnom odbvodneni staznosti uviedol, Ze poskodena U. F. uviedla



skuto€nosti tak, ako su uvedené v obzalobe, vratane naplnenia znakov pravnej kvalifikacie, preto nebolo
dovodu spochybriovat’ jej vypoved tykajicu sa skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Preto
podla nazoru okresného prokuratora nebol dévod na postup v zmysle ust. § 280 ods. 2 Tr. por,,
teda na postupenie veci na prejednanie priestupku Obvodnému uradu Namestovo (Okresnému uradu
Namestovo). Vytkol dalej okresnému sudu postup vyplyvajuci z napadnutého uznesenia, ktory postupil
prejednavanu vec na prejednanie neexistujicemu uradu, t.j. Obvodnému uradu Namestovo, nakolko
spravne mal byt uvedeny Okresny urad Namestovo. Zaroven poukazal aj na chybajuce pismeno b) k
ods. 2 § 360 Tr. zak., ktory vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia. Navrhol preto, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a prvostuprfiovému sudu ulozil vo veci znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud na podklade staznosti podanej okresnym prokuratorom preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost okresného prokuratora je s€asti dévodna.

Po preskumani trestného spisu krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok napadnutého uznesenia o postlpeni trestnej veci obZalovaného O. H. na prejednanie
ako priestupku z vecnej stranky krajsky sud povazuje za spravne.

Na obZalovaného O. H. okresny prokurator podal obZalobu pre pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého uznesenia.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dékazy, pri€¢om po vyhodnoteni tychto
dokazov aj krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze z vypovede poSkodenej na hlavnom
pojednavani nevyplyvaju vietky skutkové okolnosti Zalovaného trestného Cinu. Vznikli pochybnosti, &i
obzalovany sa poskodenej vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu. Preto podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne
aplikoval zasadu in dubio pro reo - teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Okresny sud svoje rozhodnutie o postupeni veci spravne odévodnil, pricom s tymto odévodnenim
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia.

Spravnost' postupu okresného sudu, ktory trestnu vec obzalovaného O. H. podla § 280 ods. 2 Tr. por.
postupil prislusnému uradu na prejednanie priestupku, je mozné odévodnit aj ustanovenim § 10 ods. 2
Tr. zak., pretoze zavaznost konania obZalovaného nedosahuje urover trestného ¢inu.

KedZe okresny sud trestnu vec obzalovaného O. H. postupil na prejednanie neexistujucemu uradu,
toto formalne pochybenie krajsky sud napravil svojim rozhodnutim. Okresny uUrad nie je viazany
pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného v obZalobe, ani pravnym posudenim okresného sudu, preto
chybajuce pismeno b) k ods. 2 § 360 Tr. zak. krajsky sud nepovazoval za také pochybenie, ktoré by
branilo uvedenému postupu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



