Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11P/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116204983

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2116204983.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, F., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny M., J. F., M., dieta rodic¢ov - matky: C. V. rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XX, M., a otca: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. X, okr. C. L., vo veci navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, a o navrhu A. V., nar. XX. XX.XXXX, a R. V., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom I. V. 8, M., na zverenie maloletého L. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého L. do jej osobnej starostlivosti sa zamieta.

Il. Malolety L. sa s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku zveruje do spoloCnejnahradnejosobnej
starostlivosti manzelom A. V., rodenej V., narodenej XX.XX.XXXX, a R. V., narodenému XX. XX.XXXX,
obaja bytom I. V. X, M., ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu
a vsestranny rozvoj maloletého dietata a su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna platit na maloletého L. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s G¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

IV.Otecje povinny platit na maloletého L. vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s G¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom zo dfa 12.01.2015, doru€enym sudu dria 19.01.2015, domahala
zverenia maloletych deti Y., H., E. a L. J. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazania otca vyZivhym
70,00 eur na kazdé dieta.

Stard matka maloletych deti sa navrhom zo dnfa 14.10.2015, doruenym sudu dna 22.10.2015,
domahala zverenia maloletych deti Y., H., E. a L. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
rodi¢ov minimalnym vyzivnym. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp.zn. 8P/90/2015, priCom uznesenim
¢.k. 11P/6/2015-86 zo dha 26.10.2015 bolo konanie o navrhu starej matky spojené na spolo¢né konanie
s konanim sp.zn. 11P/6/2015.



Manzelia A. V. a R. V. sa navrhom zo dfa 30.12.2015, doru¢enym sudu dha 04.01.2016, domahaju
zverenia maloletého L. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania rodi¢ov minimalnym
vyzivnym.

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/6/2015-129 zo dnia 05.01.2016 sud zveril maloleté deti Y., H. a
E. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. J., a zaroven vylucil ndvrh matky na zverenie
maloletého L. do jej osobnej starostlivosti, ndvrh starej matky Y. J. na zverenie maloletého L. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a ndvrh A. V. a R. V. na zverenie maloletého L. do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, teda navrhy tykajuce sa vyluéne maloletého L., na samostatné konanie. Vylu¢ené navrhy
boli zapisané pod sp.zn. 11P/16/2016.

Na zaklade spatvzatia navrhu starej matky Y. J. zo dha 08.01.2016 sud uznesenim ¢€.k. 11P/16/2016-56
zo dna 09.03.2016 konanie v Casti o navrhu starej matky na zverenie maloletého L. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti zastavil, preto predmetom konania zostali iba navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému (ktory navrh matka spat nevzala) a navrh manzelov V. na zverenie
maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka svoj navrh zo dnia 12.01.2015 oddvodnila (v Casti maloletého L.) v tom Case tym, Ze otec
maloletého sa odstahoval pred 4 mesiacmi ku svojim rodi€om do obce R., okr. C. L.. Na maloletého
matke vbbec finan&ne neprispieva. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, o svoje maloleté dieta sa riadne
stara. Po finanénej stranke aj so starostlivostou jej vypomahaju jej rodi¢ia. Vzhladom k tomu, Ze s otcom
maloletého spolu neziju a o dieta sa osobne stara matka, navrhla, aby sud zveril dieta do jej vychovy
a otca zaviazal na vyZivovaciu povinnost.

Navrhovatelia - manzelia V. svoj navrh odévodnili tym, Ze malolety bol uznesenim OS M., C.k.
10PPOmM/1/2015-11 zo dfia 12.02.1015 zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do
C.H.domova, n.o., T.- V.. 0d 11.02.2015 sa malolety nach&dza v ich domacnosti, nakofko navrhovatelka
pracuje ako profesionalny rodi¢ H. a do jej starostlivosti bolo dieta zverené. Jej manzel i cela rodina jej
so starostlivostou o maloletého pomaha. Nadviazali s nim velmi blizky vztah, nakofko sa jeho rodicia
o dieta vbbec od jeho umiestnenia do H. nezaujimali. Stara matka maloletého sa na maloletého do
oktébra 2015 iba 2 - 3 krat telefonicky informovala. S maloletym sa jeho stari rodi€ia od februara 2015
do decembra 2015 stretli iba 2x, preto ich stéle povaZuje za cudzich a navrhovatefov za jeho rodinu.
Pri vychove maloletého je treba velku trpezlivost, ktori navrhovatefka ma, kedze v ich rodine zacal
krdsne napredovat. Pri prichode do DeD nemal za sebou malolety povinné vySetrenia, ani vySetrené
jadierka a strieSky noziciek, ktoré su nutné uz v 3. mesiaci Zivota dietata. VSetky oCkovania a prehliadky
sa dobiehali az v profesionalnej rodine. V ich rodine malolety napreduje, lebo sa mu navrhovatelka
venuje 24 hodin denne a i cela rodina sa prispésobuje jeho potrebam a vzdelavaniu. Vyzaduje si
zvySenu pozornost, kde si kompenzuje nedostatok pozornosti v zagiatkoch jeho Zivota. Navrhovatelka
je profesional, ktory pracu profesionalneho rodi¢a vykonava viac ako 5 rokov, preto ma za to, Ze
vztah medzi maloletym a jeho starymi rodi€mi a surodencami je mozné vybudovat, je vSak nevyhnutné
poskytnut detom i rodine dostatok ¢asu na vzajomné spoznavanie sa a na nadviazanie citovych vazieb.
Onai jej rodina budu spolupracovat’ s jeho biologickou rodinou za u€elom nadviazania citovych vazieb
medzi nimi. V dome maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o neho.
Ona i jej manzel maju zaujem o zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti. St schopni
sa o neho riadne postarat’ a zabezpedit kontakt s jeho biologickou rodinou. Maju navzajom vytvoreny
velmi blizky citovy vztah.

Otec v konani sam navrh nepodal, pri vysluchu vykonanom doZiadanym Okresnym sudom C. L. v konani
sp.zn. 11P/6/2015 sa k navrhu matky vyjadril, Ze s nim nesuhlasi, nakolko sa s matkou uz predtym
dohodli, Ze maloleté deti Y. a L. sa zveria do osobnej starostlivosti matky a malolety H. a maloleta E.
sa zveria do osobnej starostlivosti otca.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhmi, listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
vysluchom manzelov V., ked pojednaval v nepritomnosti matky a otca maloletych deti v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Matka s maloletym (a ostatnymi maloletymi detmi, o ktorych uz bolo rozhodnuté v konani sp.zn.
11P/6/2015) byvala u svojej matky Y. J., na Z. XX v M.. Dfia 19.01.2015 podala na tunajSom sude navrh
na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti, avSak dia 11.02.2015 sa dostavila na D. a
pozZiadala o umiestnenie jej maloletého syna L. do detského domova, nakolko s nim odiSla z domacnosti
svojej matky a nemala s dietatom kam ist. Preto bolo nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k.
10PPOmM/1/2015-11 zo dfia 12.02.2015 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol malolety doCasne
zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, do C. detského domova n.o., T. - V.. Od
pociatku bol malolety umiestneny do profesionalnej rodiny p. V., pri€om od umiestnenia maloletého o
neho matka ani otec neprejavovali a ani neprejavuju ziaden zaujem, ked dria 15.05.2015 sa matka
dostavila na D. a vyhlasila, Ze privoluje osvojeniu maloletého aj ostatnych deti, ktoré su umiestnené v
detskom domove.

Otec maloletych deti sa dfia 26.05.2015 dostavil na D. M., kde uviedol, Ze svoje maloleté deti ma rad, a
nechce ich stratit. Vyjadril sa, Ze detom bude u neho lepSie, vie sa o ne postarat, aj v minulosti sa o ne
staral, a to podla jeho vyjadrenia lepSie nez matka Uviedol, Ze maloleté deti nevidel cca 9-10 mesiacov,
av8ak i tak bude Ziadat, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Takyto navrh viak
ani nepodal, ani neurobil do zapisnice pri vysluchu na Okresnom sude C. konanom dna 22.09.2015,
kde len uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletych deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, pretoZze s matkou maloletych sa uz predtym dohodli, Ze maloleté deti Y. a L. sa zveria do
osobnej starostlivosti matky a maloleté deti H. a E. sa zveria do jeho osobnej starostlivosti. Maloleté
deti v detskom domove nenavstevuje, nakolko na cestovanie nema finanéné prostriedky. Podla jeho
tvrdenia je s detmi v telefonickom kontakte. S detmi sa naposledy stretol pred siedmimi mesiacmi. Byva
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi. Maju nulové naklady na byvanie, nakolko nemaju elektricka energiu,
drevo si zabezpeduju zbieranim haluzi a vodu erpaju zo studne. Je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v C. L., nepobera davku v hmotnej nidzi. Nie je
vlastnikom Ziadneho majetku. Z preSetrenia pomerov u otca vyplyva, Ze otec i v su€asnej dobe Zije u
svojich rodicov v starSom, prizemnom rodinnom dome bez zavedenej elektrickej energie. Otec i napriek
tomu, Ze koliznemu opatrovnikovi prisfubil, Ze v dohladnej dobe absolvuje navstevu v detskom domove,
maloleté deti nenavstivil, pri€om v rdmci pohovoru uviedol, Ze pdvodne mal snahu vycestovat za svojimi
detmi, ale to zlyhalo predov8etkym z dovodu nedostatkov finanénych prostriedkov. Okrem toho uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Zze v su€asnej dobe nedisponuje dostatoCnymi rodi€ovskymi skusenostami a
zru€énostami, mu jeho matka prisfubila pomoc pri ich vychove deti. Medzi¢asom sa v3ak jej zdravotny
stav natolko zhorsil, Ze v su€asnej dobe uz nie je schopna sa podielat na ich vychove. Po zvazeni
vSetkych mozZnosti otec uviedol, Ze by uvital, aby boli maloleté deti premiestnené do bliz8ieho zariadenia,
v okoli jeho bydliska, ¢o by bolo prefiho finanéne menej naro¢né. Tak by mohol svoje deti CastejSie
navstevovat’ a opatovne by si mohli vybudovat adekvatnu citovu vazbu. D. M. na zdklade uvedeného
poziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny F. o uréenie spolo&ného zariadenia pre v$etky maloleté
deti v blizkosti bydliska otca. Dfia 08.09.2015 im bolo D. D. F. oznamené, Ze neeviduju volné miesta v
detskych domovoch v blizkosti bydliska otca maloletych deti.

Stard matka po tom, €o bolo rozhodnuté o zvereni troch starSich deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti v konani sp.zn. 11P/6/2015, svoj pévodny navrh na zverenie aj maloletého L. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti zobrala spat, z ktorého dédvodu bolo konanie uznesenim v tejto Casti
zastavené.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatelia - manzelia V. su zo zdravotného hladiska
schopni starat sa o maloleté dieta, nemaju zaznam v registri trestov a obaja maju prijmy z pracovnej
¢innosti, pricom navrhovatelka v 1. rade aj z invalidného déchodku.

Zo spravy z preSetrenia pomerov D. M. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze rodina navrhovatelov byva v
trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov V.. V domacnosti eSte Zije 16 ro¢na V. H.,
ktoru maju rodicia tiez v profesionalnej starostlivosti. Malolety uziva s manzelmi spalfu, ktora pozostava
z manzelskej postele, postielky a skrifiovej zostavy. K dispozicii ma dostatok vhodného oble€enia aj
hraciek. Cela domacnost’ je vedena v Cistote a poriadku. Pan a pani V. maju dve vlastné deti, ktoré
su plnoleté a $tuduju na VS. Malolety je zdravy a méa potreby primerané veku. V &ase ich pritomnosti
sa k manzelom spraval vefmi pritulne. Zaverom bolo uvedené, Ze malolety ma v rodine Kyselicovych
optimalne podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj.



Zo socialno-psychologickej spravy C. H. n.o., F. V. (povodne T. - V.) zo dha 13.04.2016 vyplyva, Ze
malolety bol prijaty do C. detského domova, n.o. T. - V. diia 11.02.2015 a umiestneny do profesionalne;j
rodiny p. V.. Biologicki rodiCia detsky domov nekontaktovali. Stari rodi¢ia navstivili maloletého prvy
krat v priestoroch detského domova dfia 26.11.2015. Druhé stretnutie sa uskutoc¢nilo dha 10.12.2015
v priestoroch detského domova v L.. Pri oboch stretnutiach sa uskuto¢nil aj kontakt maloletého s jeho
surodencami umiestnenymiv H. v L.. Kontakt so sirodencami sa uskutoCnil aj dria 13.11.2015 v detskom
domove v L.. Diia 05.01.2016 prebehlo sudne pojednavanie vo veci zverenia vSetkych surodencov
J. do W. starych rodi€ov. Na sidnom pojednavani bola pritomnéa aj pani V., nechala pani J. na seba
telefonicky kontakt. Od tohto dra vSak nikto z pribuznych maloletého nekontaktoval pani V., ani detsky
domov. Neprebehlo ani Ziadne stretnutie maloletého s pribuznymi. Pani V. citlivo reaguje na vyvinové
potreby maloletého a je ochotna poskytnut mu starostlivost formou nahradnej osobnej starostlivosti.
S podporou celej svojej rodiny ma zaujem budovat a podporovat’ vztah maloletého so surodencami a
starymi rodiémi. Malolety je zdravy, absolvoval vSetky povinné o€kovania, pani V. ho dala dobrovofne
zaockovat proti rotavirusom, toto o¢kovanie uhradila. V su€asnosti maloletého nenavstevuje Ziadneho
lekara Specialistu. Malolety je vSeobecne pokojné a usmievavé dieta s pozitivnymi prejavmi. Jeho
celkovy vyvin je primerany s drobnymi odchylkami adekvatnemu obdobiu veku dietata. Vychadzaju zo
skuto€nosti, Ze zaobchadzanie s dietatom v primarnej rodine bolo neSetrné, Coho dbsledky badat’ pri
naro¢nosti v jeho napredovani. Je v8ak znac¢né, Ze od prichodu do profesionalnej rodiny dieta dostava
silné pozitivne podnety pre vSestranny vyvin. Emocionalne je silne naviazany na profesionalnu matku, s
ktorou ma rad fyzicky kontakt, €o je pretrvavajucim dékazom vytvorenia si bezpeénej vztahovej vazby.
Blizky vztah a ndklonnost’ prejavuje v8etkym lenom v profesionalnej rodine, kde sa nachadza, Tak
ako profesionalna mama, aj ostatni ¢lenovia domacnosti, kde sa nachadza, citlivo reaguju a nasycuju
vyvinové potreby maloletého.

Navrhovatelia na pojednavani pri vysluchu u&astnikov uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju.
Navrhovatelka v 1. rade pobera invalidny dochodok vo vySke 137,- eur a zamestnana je v C. H. H. T.
- V., ktory ma sidlo v F. V., pricom jej Cisty prijem je okolo 450,- eur mesaéne. Navrhovatel v 2. rade
pracuje ako kapitan na lodi, jeho Cisty prijem mesacne je od 1.500,- eur do 2.500,- eur, pracuje tam aj
v zime. Malolety sa v sucasnosti nachadza v ich domacnosti, vztahy medzi nimi su dobré, rozumie si
aj s ich detmi. Pokial ide o stretdvanie maloletého s jeho surodencami, ktoré su v W. u starej matky,
malo dojst’ k stretnutiu na z&klade iniciativy navrhovatelky v 1. rade, ktora dria 18.05.2016 pisala stare;j
matke, Ze sa stretnu dia 20.05.2016 o 15.00 hod. pred M. v T., na &o jej stara matka odpisala, Zze prave
v tef deni cestuju do F., Ze by sa radi s maloletym stretli, ale v iny defi. Nasledne malo déjst k stretnutiu
dria 01.06.2016, kedy navrhovatelka v 1. rade telefonicky oslovila staru matku, k stretnutiu malo prist v
T., stara matka na jej SMS nereagovala. Navrhovatelia su pripraveni zabezpedit stretavanie maloletého
so surodencami, pri¢om su ochotni aj prist blizSie k miestu ich bydliska, nakofko €asto cestuju do F..

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril v tom zmysle, Ze odporu€aju navrhu manzelov V.
vyhoviet a maloletého zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti manzelov. Maloleté dieta bolo
zvereneé do ich starostlivosti ihned po jeho umiestneni do H. V., od tej doby sa maloletému vSestranne
venuju, zabezpecuju mu riadnu starostlivost. Maloleté dieta v ich starostlivosti velmi dobre napreduje a
prospieva. Rovnako manzelia V. maju zaujem o to, aby sa obnovili surodenecké vazby so surodencami,
ktori boli zvereni do W. starej matky. Je potrebné uviest, Ze rodina maloletého prejavuje o neho
minimalny zaujem do dnedného driia. Rodi¢ia od jeho umiestnenia do DD ho ani raz nevyhladali,
nenavstivili, nepytali sa na neho. Co sa tyka starej matky a starého otca, tito sa s maloletym stretli iba raz
v hovembri v detskom domove a raz vdecembri 2015. Od januara 2016 stari rodi¢ia vdbec nekontaktovali
manzelov Kyselicovych za uelom stretnutia sa maloletych deti navzajom, preto manzelia sami vyvinuli
iniciativu a ponukli starym rodi€om, aby sa navzdjom stretli sirodenci. Kolizny opatrovnik tiez uviedol,
Ze pbvodna dohoda medzi starou matkou a manzelmi Kyselicovymi bola ta, Ze stara matka ich bude
kontaktovat' za u¢elom stretavania sa maloletého so surodencami, ¢o sa vSak od januara 2016 nestalo,
a preto si pani V. vyZiadala telefénne &islo na stari matku a sama ju kontaktovala.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 44 ods. 1 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 ZR, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 ZR, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfla
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihdie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, dradu prace,
socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.
Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec
maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud



rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 ZR, maloleté dieta mozZno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 54 ods. 1 ZR, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred
Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 az 3 ZR, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni celého priebehu konania a vyhodnoteni v8etkych dokazov osve aj vo vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude jeho zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov - navrhovatelov v 1. a 2. rade.

Hoci matka povodne (19.01.2015) podala na sud navrh na zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti, nasledne dieta opustila. Od umiestnenia maloletého dietata v DD o neho matka
neprejavovala Zziaden zaujem. Dia 15.05.2015 sa matka dostavila na UPSVaR Trnava a vyjadrila suhlas
s osvojenim vSetkych jej maloletych deti, ktoré su umiestnené v detskom domove. Napriek uvedenému
matka navrh na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti spat nezobrala, a preto bolo potrebné
o filom rozhodnut. Nakolko v konani bolo dostatoéne preukazané, Zze matka sa o maloletého osobne
nestara, neméa o neho zaujem, priom toto pred UPSVaR aj vyslovne vyjadrila, maloletého nenavstevuije,
neinformuje sa ani telefonicky, sud jej navrh vo vyroku |. zamietol ako nedévodny.

Nakolko otec navrh vo veci samej nepodal a zaroven bolo dostatoéne preukazané, Ze nielen matka, ale
ani on nezabezpecuje, ani nie je schopny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, pricom
s maloletym nebol v kontakte viac ako rok, bolo potrebné rozhodnut o tom do akej formy nahradnej
starostlivosti bude maloleté dieta zverené.

KedZe nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pre Ustavnou starostlivostou, pri¢om nebol zisteny
Ziaden pribuzny, ktorému by mohlo byt dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, sud dospel
k zaveru, Zze v najlepSom zaujme maloletého dietata bude jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelov V., v domacnosti ktorych sa dieta od februara 2015 nachadza a kde su vytvorené
vSetky podmienky a je mu poskytovana starostlivost’ potrebna pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin. Zaroveh su medzi maloletym a navrhovatelmi vytvorené vztahové vazby. Navrhovatelia
su tiez pripraveni poskytovat’ sucinnost’ pri vytvarani surodeneckych vazieb medzi maloletym a jeho
surodencami, ktori sa nachadzaju v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté dieta
rodi€mi nie su dané, kedZe matka sa o maloleté dieta starat odmieta, otec o maloletého rovnako
nejavi zaujem, obaja maloletého od umiestnenia do detského domova ani raz nenavstivili, ani inak
nekontaktovali.

Nakolko nebolo mozné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti Ziadneho z rodi€ov, ked' zaroven
nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, pri¢om nebol zisteny Zziaden
pribuzny, ktorému by mohlo byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sud vo vyroku



Il. zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - manzelov V., ktori spifiaju
vSetky poziadavky kladené na osoby, ktorym médze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti manzZelov v zmysle § 45 ods. 1 ZR a § 46 ods. 1 ZR. Z uvedenych dbvodov sud preto
vyhodnotil zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov ako v celom
rozsahu suladné so zaujmom maloletého dietata a prospedné pre jeho dalSi zdravy vyvin. Navrhovatelia
budu povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, ako by ju vykonavali
rodicia, a su¢asne su opravneni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZznych veciach.

Sud zaroven vo vyroku lll. a IV. rozsudku ulozil rodi€om maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu
len minimalnym mesacnym vyZivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v su€asnosti 27,13 eura) na
maloletého, nakolko obaja rodi¢ia su bez prijmu a nemajetni, priom zarovef matka ma pat vyzivovacich
povinnosti a otec Styri. V takom pripade, bez ohladu na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, je
kazdy rodi€¢ v zmysle § 62 ods. 3 ZR povinny platit aspori zakonom stanovené minimalne vyzivné na
kazdé dieta, k Comu sud rodicov zaviazal, pri¢om uréené vyzivné su rodi€ia povinni poukazovat vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred v zmysle § 45 ods. 8 ZR (v zneni i€innom od 01.01.2016) prisluSsnému aradu
prace, socialnych veci a rodiny az do doviSenia plnoletosti dietata, a po dovfSeni plnoletosti dietata
dietatu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania rozhodol sud v zmysle 146 ods. 1 pism. a) OSP vo vyroku V. tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakofko v danej veci iSlo o konanie, ktoré mozno
zacCat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



