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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela regionPRESS,
s.r.o., ul. Studentska & 2, Trnava, ICO: 36 252 417, zast. PROSMAN a PAVLOVIC, advokatska
kanceléria, s.r.o., ul. Hlavna €. 31, Trnava proti odporkyni I. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul.
K. €. XXX/XX, C., v konani zastupena opatrovnikom J. C., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie
21,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 21,60 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 21,60 eur od 18.7.2012 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je p ovinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 16,50 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastlipenia k rukam pravneho zastupcu
61,06 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 13.7.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dovméhal sa proti
odporkyni, oznacenej: Marie Ku€erova Art Mehrid, ul. Garbiarska €. 242/26, Prievidza, |ICO: 44038399
zaplatenia 21,60 eur s prislusenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze odporkyha si u neho objednala sluzbu - inzerciu v periodiku, ktory vydava.
Inzercia bola uverejnena podla pozZiadaviek odporkyne. Objednana sluzba bola tak riadne a v€as
poskytnuta. Za poskytnuté sluzby fakturou €. 646120884 s datumom splatnosti diia 17.7.2012 odporkyni
vyfakturoval sumu 21,60 eur. Ku dfiu podania navrhu, a to napriek predsporovej vyzve, uvedenu sumu
nezaplatila.

Dra 21.9.2015 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu upresnil oznadenie odporkyne na: I.,
bytom ul. K., pretoZe dfia 1.7.2014 ukon¢ila podnikatel'sku ¢innost.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim €. k. 7C 241/2015-71 zo diia 23.5.2016 ustanovil opatrovnika v osobe J.
tajomni¢ky sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim a so Zmluvou &. XXXXXXXXX, s fakturou, s Novinami
k vystavenej fakture, s podacim listkom, s vyzvou na zaplatenie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



V Zmluve o inzercii &. XXXXXXXX.1 zo dfia 27.6.2012 ako zmluvné strany su oznaceni: navrhovatel
(dodavatel) a odporkyfia (odberatel): Marie Kugerova Art Mehrid, ICO: 44038399. Podla zmluvy jej
predmetom bol zavazok vydavatela poskytnut objednavatelovi reklamny priestor vo svojom periodiku
(sinzercia®) podla jeho poziadaviek. Za poziadavky sa povaZovali objednavatelove pisomné pokyny, e-
mail alebo ind komunikéacia, dodané podklady a vyznacgenie poziadaviek, ktoré si v zmluve oznacené
farebne, alebo inak zvyraznené. Podla zmluvy za den splnenia zavazku vydavatela sa povazoval der
vydania novin. Objednavatel (odporkyna) sa zaviazala zaplatit vydavatelovi (po vystaveni faktury) cenu
s DPH uvedenu v zmluve a suhlasil, aby mu bola doru€ovana elektronicky.

Fakturou €. 646120884 zo diia 3.7.2012, s datumom splatnosti dfa 17.7.2012, navrhovatel vyfakturoval
odporkyni sumu 21,60 eur, vratane DPH za inzerciu zo dfia 29.6.2012 €. 26 v Regionalnych novinach:
Levicko.

Z predloZzenych Regionalnych novin: Levicko zo dfia 29.6.2012 & 26 vyplyva, Ze navrhovatel v
uvedenom Cisle pre odporkyriu inzerciu uverejnil pod &islom, ktoré je totoZzné s Cislom uzavretej zmluvy.
Odporkyna v lehote splatnosti fakturovant sumu nezaplatila.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Pravna Uprava obchodnych zavazkovych vztahov poskytuje ich u¢astnikom Siroki zmluvnu volnost a
v ramci uplatnenia principu bezformalnosti zmldv umoziuje uzavierat' aj zmluvy nepomenované, t. j.
zmluvy, ktoré nezodpovedaju jednotlivym typom zmluv upravenych zakonom. Ustanovenie § 269 ods. 2
ustanovuje podmienku, ktora musi byt splnena, aby inominatna zmluva bola uzavreta. Ide o dostato¢né
ur€enie predmetu zavazkov. Je to minimum viaZzuce sa na vznik zavazku, ktoré vyplyva zo vSeobecnych
poZiadaviek na urgitost pravnych ukonov.

Dna 27.6.2012 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o inzercii €. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bol zavézok vydavatela poskytnut objednavatefovi reklamny priestor vo svojom periodiku
(sinzercia®) podla jeho poziadaviek. Za poziadavky sa povaZovali objednavatelove pisomné pokyny, e-
mail alebo ind komunikéacia, dodané podklady a vyznacéenie poziadaviek, ktoré su v zmluve oznacené
farebne, alebo inak zvyraznené. Podla zmluvy za den splnenia zavazku vydavatela sa povazoval der
vydania novin. Objednavatel (odporkyna) sa zaviazala zaplatit vydavatelovi (po vystaveni faktury) cenu
s DPH uvedenu v zmluve. Predmetna zmluva je nepomenovana, ktora nezodpoveda jednotlivym typom
zmlav upravenych zakonom. Zmluva uzavreta bola, kedZe obsahuje dostatoéné uréenie predmetu
zavazku zmluvnych stran. Fakturou &. 646120884 zo dia 3.7.2012, s datumom splatnosti dria 17.7.2012,
navrhovatel vyfakturoval odporkyni sumu 21,60 eur, vratane DPH za inzerciu zo dfia 29.6.2012 &. 26
v Regionalnych novinach: Levicko. Navrhovatel si svoje zavazky zo zmluvy spinil. Odporkyia vSak
dohodnutd cenu inzercie nezaplatila. Narok o zaplatenie sumy 21,60 eur bol opodstatneny. Zanik
Zivnostenského opravnenia odporkyne nema vplyv na zodpovednost za zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

Odporkyna riadne a v&as nesplnila svoj zavazok a od 18.7.2012 je v omeskani.

Urok z omeskania je sankciou za to, Ze dlznik meska so splnenim pefiazného zavazku. Omeskanie
vznika bez ohladu na to, o ho spésobilo. Zmluvné strany si Urok z omeskania nemusia dohodnuat' v

zmluve. Narok na urok z omeskania vznikne aj v tom pripade priamo zo zakona.

Podla § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania 8,75%
roCne z dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia 87,23 eur (priprava a prevzatie zastupenia 16,60 eur plus 7,63 eur rezijny pausal,



pisomné podanie - vyzva 16,60 eur plus 7,63 eur rezijny pausal, podanie navrhu 16,60 eur plus 7,63
eur rezijny pausdal, 20% DPH zo sumy 72,69 eur, t. j. 14,54 eur).

V konani ide o drobny spor, pricom trovy pravneho zastupenia predstavuju 4 nasobok Zalovanej sumy,
su voci nej neprimerané. Preto ich sud zniZil 0 30%, t. j. na sumu 61,06 eur. U sudneho poplatku z navrhu
mu priznal pInd nahradu 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



