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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Daniely Mitterpdkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 2. juna 2016, v trestnej
veci proti A. T., obZalovaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/,
b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo dna 6.4.2016 sp.zn.
1T 26/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Roziave zo diia 6.4.2016 sp.zn. 1 T 26/2016 bol obZalovany A. T. uznany
za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a/,b/ Trestného zakona
€. 300/2005 v zneni Zakona €. 174/2015 Z.z. s poukazom na § 138 pism.a/ Trestného zakona, § 139
ods.1 pism.c/ Trestného zakona, § 127 ods.5 Tr.zak. pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

dria 28.12.2015 okolo 14.00 hod. v obci G. H., Z. S., pod vplyvom alkoholickych napojov, vo dvore
rodinného domu €. 212, ktory uZiva so svojou byvalou manzelkou M. T., sa po predchadzajucom slovhom
konflikte vyhrazal zabitim so sekerou v ruke svojej byvalej manzZelke M. T., pri€om opakovane vykrikoval,
Ze zlikviduje celu rodinu a posSkodena, v obave o svoj Zivot usla na poschodie rodinného domu a
obzalovany svoje vyhrazky neustéle opakoval, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu, Zze svoje vyhrazky
uskutoéni.

Za to bol obZalovanému A. T. podfa § 360 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2,4, § 37 pism.m/ Tr.zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu sud zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ocjs.1 pism.a/ Tr.zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks mala sekerka s drevenou
rukovatou o dlzke 39 cm na kovovej Casti vyrazené Cislo 50.

Podla § 60 ods.5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. obZalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lie¢enie Ustavnou
formou.

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani, po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodnenia a po pou€eni o moznosti podat opravny prostriedok, obZalovany A. T. zahlasil
odvolanie tak do viny, ako aj do trestu.



Obzalovany A. T. svoje odvolanie nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne a
Ziadal napadnuty rozsudok zru$it' a jeho spod obzaloby okresného prokuratora oslobodit, resp. na
verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom alternativne navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku jeho
prepustit z vazby na slobodu a vec vratit' sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. T. v pisomnych dbvodoch odvolania namietal predovSetkym spravnost zistenia
skutkového stavu, majuc za to, Ze opakovane jeho rodinni prislunici, t.j. manzelka, dcéra a zat' ho krivo
obvifiuju, aby sa ho zbavili. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné rozhodnut v jeho neprospech tak,
ako to urobil sud prvého stupiia, t.j. uznat vinu a nebrat do Uvahy jeho obhajobné tvrdenia. Preto v zmysle
zasady v pochybnostiach v prospech obzZalovaného mal okresny sud vypovede svedkov vyhodnotit ako
ucelové a jeho spod obZaloby oslobodit.

Na podklade odvolania obzalovaného A. T. krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupnia kontradiktornym spdsobom konania v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie vykonal
zdkonnym spbsobom na hlavhom pojednavani dokazovanie a vysledky vykonaného dokazovania
v sulade so zakonom aj vyhodnotil. V podrobnostiach preto odvolaci sud poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku.

Argument obZalovaného A. T., Ze svedkovia nevypovedali pravdu neobstoji a odvolaci sud preto v celom
rozsahu poukazuje na hodnotenie dékazov sudom prvého stupria tak, ako su uvedené v dévodoch
napadnutého rozsudku. NavySe je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
na rozdiel od pripravného konania prave z dévodu obhajoby obZalovaného A. T. doplnil dokazovanie
precitanim vyzZiadanych listinnych dékazov, a to zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, t.|.
obZalovaného A. T. zo dfia 28.12.2015, ako aj preCitanim lekarskych sprav E.. D. T. z internej ambulancie
F. J. H. J.. T. R. S.. Rovnako zakonnym sp&sobom bol prec&itany ako dékaz aj formular pre pouzivanie
obmedzovacich prostriedkov vystaveny E.. E. P. spolu s lekarskou spravou, z ktorej je zrejme, Ze
obzalovany A. T. bol dfia 28.12.2015 cca o 19.00 hod. pre agresivne spravanie privezeny hliadkou
policie, a to pred jeho umiestnenim do cely predbezného zadrzania. Pri vySetreni obZzalovany A. T.
bol nekfudny, odmietol akékolvek vySetrenie, bol v zanedbanom stave a bolo zrejmé, Ze je po poziti
alkoholickych napojov. Odberom krvi obZalovanému na zistenie stupria opitosti bolo zistené, Ze v Case
vySetrenia mal este 1,5 promile alkoholu v krvi.

Nepochybil preto okresny sud, pokial na podklade vysledkov vykonaného dokazovania v rozsahu, ako je
to zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani, a jeho vyhodnotenia tak, ako je to uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného A. T. bola bez akychkolvek
pochybnosti vyvratena.

Obzalovany A. T. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods.1,2 pism.a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak., § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak.
a § 127 ods.5 Tr.zak. tak, ako na to poukazuje sud prvého stupina v dévodoch napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked obZalovanému A. T. ulozil
nepodmienecny trest odriatia slobody, a to za pouzitia ustanovenia § 38 ods.2, 4 Tr.zak. a § 37 pism.m/
Tr.zak., ked mu ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak., nakolko v poslednych desiatich
rokoch uz bol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu &innost.

Zakonu zodpovedaju aj dalSie vyroky napadnutého rozsudku, a to o uloZeni trestu prepadnutia veci,
nakolko ide o vec patriacu obzalovanému a ktora bola pouzita na spachanie zalovaného skutku. V sulade
so zakonom je preto aj vyrok o tom, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany A. T. Zalovaného skutku sa dopustil
pod vplyvom alkoholu a zo znaleckého posudku znalkyne E.. D. G., z odboru zdravotnictva - odvetvia



psychiatrie nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany je trestne zodpovedny, netrpi a ani v €ase spachania
trestného €inu netrpel duSevnou chorobou a kedZe je zavisly na alkohole, pri€om bol u neho zisteny
rozvinuty syndrom zavislosti na alkohole, nie je schopny abstinovat bez odborného dohladu, preto mu
bolo v sulade so zakonom ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud preto odvolanie obZalovaného A. T. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



