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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom tamtieZ, proti Zalovanému V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom V., Q. K. XXXX/XX, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom Bratislava, Uhrova 18, o
zaplatenie 1.559,95 eur s prisluS§enstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 5Csp/21/2021-162 zo dna 13. oktébra 2021 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal z toho, Ze
medzi Zalobcom (spravne pravnym predchodcom Zalobcu, ktord nepresnost’ sa objavuje vo viacerych
Uvahach a zaveroch okresného sudu; v naslednom texte su oznacenia Zalobca, resp. pravny predchodca
Zalobcu uz uvadzané zodpovedajuco stavu veci - pozn. odvolacieho sudu) a Zalovanym bola uzavreta
spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 Ob&. zak. a zdkona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze zmluvné strany
si dohodli moznost' zosplatnenia uveru, priom pravny predchodca Zalobcu dodrzal zakonny postup
podla § 53 ods. 9 Obé&. zak. Zalovaného totiz upozornil listom z 26.5.2018 na to, Ze eviduje nedoplatok
na splatkach a pokial v stanovenej lehote neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2018 pristupi
k pred€asnému zosplatneniu uveru; ¢o napokon realizoval dia 19.7.2018.

2. Okresny sud uviedol, Ze pri vyuziti prava na zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢.
zak. ,musi uplynat najmenej 15 dni odo difia, ked veritel upozornil spotrebitefa, Ze uplatiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma ddjst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dnia, ked ju ma
spotrebitel uhradit®. Pravny predchodca Zalobcu podla okresného sudu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru pre splatku splatnt v mesiaci februar 2018, ,a preto moment zagatia plynutia premi¢acej
doby pre cely zosplatneny dlh bol difia 20.2.2018...; teda pre tuto splatku mohlo najneskér dbjst’ k
zosplatneniu aj napriek tomu, Ze k samotnému zosplatneniu doslo az 19.7.2018 listom z 21.7.2018"
V suvislosti s tvrdeniami zalobcu, ze k zosplatneniu doSlo pre splatku splatni bezprostredne pred
zosplatnenim, doplnil, Ze v takom pripade by nedoslo k naplneniu § 53 ods. 9 Obé&. zak., kedZe s danou
splatkou by Zalovany nebol v omeskani najmenej tri mesiace.

3. S poukazom na § 54a Ob¢€. zak. z uradnej povinnosti okresny sud skumal premli€anie, ktoré sa rata
od zroC€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh, teda prvej neuhradenej splatky, aj
ked zosplatnenie nastalo neskér. Rozhodujucou udalostou, od ktorej za¢ala plynut premi¢acia doba
je tak den 20.2.2018 a poslednym drfiom preml&acej lehoty bol 20. februar 2021. Ak Zalobca dorugil
Zalobu na okresny sud az diia 26. februara 2021, urobil tak po uplynuti trojroénej premli&acej doby. Na
z&klade uvedeného okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore
plne Uspesny Zalovany ma voci zalobcovi pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych trov v rozsahu 100%.



4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené. Poukazoval na to, Ze predZalobnou upomienkou z
26.5.2018 jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim Uverovych splatok.
Zaroven Zalovaného upozornil, Ze v pripade nezaplatenia splatky splatnej v mesiaci 03/2018 do 5.7.2020
mu vznika pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru. Nakofko Zalovany dIzné splatky nezaplatil, pravny
predchodca zalobcu listom z 21.7.2018 Gver pred€asne zosplatnil; a to pre nezaplatenie splatky splatne;j
dna 20.3.2018.

5. Nadvazne odvolatel tvrdil, Ze premli&acia doba plynie od splatnosti predmetnej splatky, v dosledku
¢oho ku driu podania zaloby dna 26.2.2021 v zmysle § 103 Ob¢&. zak. dotknuta lehota este neuplynula
a teda uplatiiovany narok premi€any nie je. Konstatoval, Ze preml€acia doba na uplatnenie naroku
z pred&asne zosplatneného uveru neplynie od omeSkania prvej nezaplatenej uverovej splatky, ale od
splatky, pre nezaplatenie ktorej sa Uver stal pred€asne splatnym.

6. Zalovany povazoval zaver okresného sudu o preml&ani narokovanej pohladavky za spravny, kedze
najstarSou omeskanou splatkou bola splatka splatna dfia 20.2.2018. V danej spojitosti poukazoval aj na
znenie samotnej Zaloby, v ktorej pravny predchodca Zalobcu pouZil v otazke vymedzenia predmetnej
splatky formulaciu: ,...ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit®.

7. Zalovany nadalej trval tieZ na svojej argumentacii ohladne absencie naleZitosti spotrebitelskej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Formulacia bodu 15.7 uverovej zmluvy nezodpoveda
uvedeniu adresy, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost. Reklamaciou je totiz
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, a nie akykofvek podnet tykajuci sa kvality a
spravnosti sluzieb. Rovnako trval na tom, Ze dotknuta zmluva neobsahovala spravny udaj o priemernej
hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky dver. V désledku uvedeného
sa pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, z ktorého
titulu vzhfadom na Uhradu istiny Zalovanym nevznika Zalobcovi vo&i nemu Ziaden nérok.

8. Na predmetné vyjadrenie k (jeho) odvolaniu uz Zalobca nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b/
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

10. Sudena vec je sporovym konanim, v ktorom sud vychadza (len) zo skutkovych tvrdeni procesnych
stran, ktoré konstatovanie vo vztahu k Zalobcovi, ktory je dodavatelom, resp. jeho pravnym nastupcom,
plati v plnej miere. Zalujucu stranu tak v prejednavanom pripade zataZuje bremeno konkrétnych
skutkovych tvrdeni, ktoré maju preukazovat dévodnost fiou uplatiiovaného naroku. Pravidlo definované
v § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opis rozhodujucich skuto€nosti nie je mozné nahradit’ odkazom
na oznacené dbkazy, okrem iného znamena aj to, Ze konajuci sud pri vymedzeni a ustaleni skutkového
stavu vychodiskovo neprihliada na obsah dbkazov oznadenych, resp. predlozenych Zalobcom, ale
prioritne a uréujuco na individualne skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom.

11. Nadvazne sa zasadnymi stavaju skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu vymedzené v nim
podanej zalobe. Podla tvrdenia pravneho predchodcu Zzalobcu vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, bol vyzvany k uhrade diznych splatok, na ¢&o mu
bola poskytnuta dodatoéna lehota na plnenie viac nez 30 dni. Takouto vyzvou mal byt list pravneho
predchodcu zalobcu z 26.5.2018.

12. Podla obsahu Zaloby - na ¢o primerane poukazuje i Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu - pravny
predchodca Zalobcu v predmetnej vyzve mal tvrdit, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany ani v dodato¢nej
lehote dIzné splatky neuhradil (napr. uz aj tu je zrejma disproporcia konkrétnych tvrdeni pravneho
predchodcu Zalobcu - najstarSia omeskana splatka versus diZzné splatky), pravny predchodca Zalobcu
vyuzil opravnenie podfla § 565 Ob¢. zak. a dia 19.7.2018 uver zosplatnil.

13. Dalej pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze k samotnému zosplatneniu do$lo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke ma byt len najstarSou omeSkanou splatkou,
ktora v8ak neurCuje zaliatok plynutia premiCacej lehoty.



14. Toto su/boli rozhodujuce skutkové tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu tykajuce sa vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. K nim Zalujuca strana oznacila dékazy, ktorymi su predzalobna upomienka
a oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Ulohou okresného sidu bolo vyhodnotit tvrdenia
(pravneho predchodcu) Zalobcu; t,j. €i su preukazané, resp. do akej miery koreSponduju s nim
oznaCenymi dbkazmi (z predzalobnej upomienky - €.I. 26 - je pritom napriklad zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu Ziadal uhradit bezodkladne nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 242 eur;
teda nie najstarSiu splatku a uz vébec nie ,v dostatoénej dodatoCnej lehote®). Az nasledne bolo mozné
posudit, & skutkové tvrdenia (pravneho predchodcu) Zalobcu v spojeni s nim oznaovanymi dékazmi
su spOsobilé preukazat dévodnost uplatiovaného naroku.

15. Okresny sud do zna&nej miery nad ramec Zalobnych tvrdeni - nad ramec opisania rozhodujucich
skuto€nosti - sam ,vytvoril“ (navySe pomerne pracne) skutkové tvrdenia z pisomnosti predlozenych
Zalujucou stranou a tieto opisal v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku. V naslednom bode 22.
odbvodnenia poskytuje konstatovania viazuce sa k rozhodnutiu vo veci same;j.

16. Ako vyplyva aj z bodov 1. az 3. odévodnenia tohto rozhodnutia dotknuté formulacie zvolené
okresnym sudom su znaéne komplikované, neprehladné a tieZ navzajom nekonzistentné (osobitne v
Casovych udajoch, napriklad vo vztahu k 15-dfiovej lehote, ktora postrada akékolvek blizSie prepojenie
na konkrétnosti sudenej veci; obdobne trojmesacné omeskanie vztahuje k splatke splatnej v mesiaci
februar 2018 a za primerané oznacuje zosplatnenie zo diia 19.7.2018). Nadvazne je velmi problematické
ustalenie Ciastkovych zaverov okresného sudu, vratane k nim veducich jedine€nych uvah, viastnych
prave a len sudenej veci. Uvedené vyrazne stazuje (az takmer vylu€uje) nielen prieskum napadnutého
rozsudku sudmi vy33ej indtancie, ale i naleZitu protiargumentaciu sporovych stran.

17. Celkovo je tak potrebné uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie je (minimalne) pred€asné v jednej z
uréujucich otazok, t.j. v otazke reSpektovania zakonnych nalezitosti mimoriadneho zosplatnenia averu,
bezprostredne od ktorej sa odvija tiez (konecny) zaver okresného sudu o premi€ani uplatfiovaného
naroku a ku ktorym suvislostiam smeruje aj rozhodujiuca Cast odvolacej argumentacie. Zaroven,
vzhlfadom na postupenie pohladavky na (su€asného) Zalobcu ma dotknuté otazka aktualne relevanciu
aj v suvislosti s problematikou aktivnej vecnej legitimacie; ktort konajuci sud (taktiez) skiuma ex offo.

18. Nad bezprostredny ramec terajSieho odvolacieho prieskumu krajsky sud dodava, Zze pravo na
zosplatnenie uveru/pohladavky nie je pravom, ktoré vznika len jediny krat. Naopak, méze vzniknut vo
vztahu ku kazdej jednotlivej splatke, ktora spifia kritérium, Ze dlznik/spotrebitel je s fiou v omeskani
najmenej tri mesiace a zarovenr, Zze bol upozorneny na moznost zosplatnenia.

19. Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude désledne reSpektovat zasady kontradiktérneho
sporového konania, ktorych su&astou je viazanost Zalobnymi tvrdeniami a s nimi suvisiacimi
(oznaCenymi) dékazmi. Uvedené je vychodiskom pre ustalenie skutkového stavu, ktory nasledne
okresny sud vyhodnoti vzhfadom na hypotézy aplikovanych pravnych noriem. Zarover svoje jednotlivé
zavery, vratane k nim veducich uvah a vychodisk, nalezZite prehladne a vysvetfujuco ozrejmi v
odbévodneni rozhodnutia.

20. Ako vyrok zavisly od meritérneho vyroku musel byt zruSeny aj vyrok o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne okresny sud i o
naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



