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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o mal. S. - Q.,
F.. XX XXXXX 1. M., F.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodiov matky E.. I. S., F.. XX. X.XXXX, T. H., E. XXXX/XX, prav.
zast. Advokatska kancelaria Hovan a HospUldka, s.r.o., SpiSska Nova Ves, M.Gorkého 8, a otca E.. Q.
S., F.. XXX XXXX, T. A,, C.. G. U. XX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95, v konani zacatom na navrh matky o uréenie zaostalého
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na urenie zaostalého vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na uréenie zaostalého vyzivného. v ktorom Ziadala, aby sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivhym vo vySke 250 eur mesacne za obdobie od 1.9.2012
do 8.8.2013 a na mal. M. vyZivnym vo vySke 250 eur mesacne od 1.9.2012 do 8.8.2013. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze otec deti sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti 17.6.2012, nasledne podal navrh
na rozvod dna 31.8.2012. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade &.k. 14P/267/2012-78 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoP/17/2013 zo dia 25.7.2013 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. Q.A. sumou 250 eur a mal. M. sumou 250 eur od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 8.8.2013. Matka dalej poukazala, ze v rozhodnom obdobi po odchode otca zo
spoloénej domacnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode sa sama starala o maloleté
deti ako aj o chod celej doméacnosti. Otec deti odchodom zo spoloénej domacnosti prestal hradit’ splatku
hypotekarneho uveru, ktoru v plnej vyske hradila matka deti a dalSie nevyhnutné naklady, akymi su
inkaso, poplatky za kruzky, stravu, Skolu a podobne. V tomto smere poukazala na to, Zze vyzivné
nepredstavuje len vydaje na Uhradu zabezpedenia stravovania a oSatenia, ale aj uhradu energii za
domacnost, v ktorej deti Ziju. Matka uviedla, Ze otec do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
zasielal finan¢né prostriedky, avSak podfa jeho uvazenia, priom v mesiaci september 2012 uhradil sumu
400 eur, v oktébri 2012 az april 2013 po 250 eur, mimo mesiaca januar 2013 - 230 eur, v maji 2013 sumu
350 eur, v juni 2013 sumu 200 eur a v juli 2013 sumu 200 eur. Tieto sumy nie je mozné povazovat' za
primerané potrebam maloletych deti ani moznostiam a schopnostiam na strane otca.

Na pojednavani matka uviedla, Ze v obdobi, za ktoré Ziada urgit vyzivné, mal. M. navstevoval MS a
mal. Q. 1.roénik ZS. Obidve deti navstevovali plavecky kruzok, ktory zabezpe&ovala matka a pokial
iSli k otcovi, matka im zabalila vSetky potrebné veci, otec nemusel pre deti dokupovat’ Ziadne oSatenie
ani obuv. Otec po odchode zo spolo&nej domacnosti prestal hradit vSetky poplatky, hypotéku, nehradil
ani svoju alikvotnu €ast’ a nehradil ani vydavky na domacnost. Z tychto dévodov si musela pozZi€iavat



finanéné prostriedky od rodiny, situaciu v tom &ase nezvladala, bola dlhodobo praceneschopna, ¢o jej
prekazalo aj vo vykonavani dalSej ¢innosti tykajucu sa znaleckej ¢innosti z oblasti psychiatrie. Preto
nemala z ¢oho zabezpeCovat vydavky na deti a na domacnost. Pokial sa tyka plaveckého, ktory deti
navstevovali, vydavky predstavovali 300 eur na 2 mesiace. Matka hradila aj 8kolu v prirode a lyziarsky
vycvik mladSieho syna. Takéto aktivity organizovala 8kélka, do ktorej dieta chodilo.

Na otazku pravnej zastupkyne otca v suvislosti s daréekmi maloletych deti na Vianoce 2012 tato uviedla,
Ze deti dostali od jej rodiCov lyZe, kor&ule, lyZiarky, tablet, mobilny telefén a podobne.

Pravny zastupca matky na pojednavani upravil predmetny navrh, ziadal uréit zaostalé vyzivné od
novembra 2012 vo vy3ke 250 eur na kazdé z maloletych deti tak, aby bola splnena procesna 3-ro¢na
lehota s poukazom na def podania navrhu na uréenie zaostalého vyzivného. Dalej uviedol, Ze otec
deti si neplnil vyZivovaciu povinnost v plnej miere, preto sa doméhaju ur€enia zaostalého vyzivného
s tym, Ze Ziadaju zapocitat’ platby, ktoré otec v uvedeny Cas platil. Pokial sa tyka partnera matky vo
vztahu k vypovedi otca, resp. pravnej zastupkyne otca, pravny zastupca matky uviedol, Ze byvaly manzel
odiSiel z domacnosti v auguste 2012, nastahoval sa k svojej partnerke, priCom nepopieraju, Ze aj v
Zivote matky je iny muz, av3ak tento ma trvaly pobyt v KoSiciach a prechodny pobyt v Prahe, nie je
nastahovany u matky deti a len ked mu pracovné povinnosti dovolia, prichadza k matke maloletych deti.
Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, je potrebné poukéazat, Ze otec deti opustil spoloénu
domacnost a celé bremeno vydavkov ponechal na matku, pricom iSlo o pausalizované vydavky. V tomto
smere je potrebné poukazat aj na zdravotny stav matky deti, Ze v €ase problémov v domacnosti mala
matka s tymto spojené zdravotné problémy a otec deti ako lekar jej poskytoval aj zdravotnu starostlivost
eSte v Case, ked bola jeho manzelkou. Vo vztahu k zastaveniu konania resp. spatvzatiu navrhu na
vydanie predbezného opatrenia pravny zastupca uviedol, Ze matka deti bola zastupena advokatom
a preto nasledne po zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia bola pou¢ena o tom, Ze
dalSie vydavky v konani o vydanie predbezného opatrenia nebudu uc¢elné, kym sa v odvolacom konani
rozhodne, prebehne uz aj konanie o rozvod manZelstva a ur€enie vyZivného do buducna. Z odévodnenia
rozsudku 14P/267/2012 o rozvode manzelstva ako aj z uznesenia 15P/228/2012 je zrejmé, aky bol
podrobny rozpis prijmov a vydavkov ucastnikov konania a vtedajSich vydavkov na vyZivu maloletych
deti. Sved¢i to o opravnenosti naroku na urenie zaostalého vyzivného. Odchodom otca zo spolo€nej
domacnosti doslo jednoznacne k poklesu prijmov tejto domacnosti a preto by sud mal prihliadat' aj na
dévody hodné osobitného zretela. Otec si sdm svojvolne plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo vyske,
ktoru si sam urcil, priom vramci rozvodového konania toto sud vyhodnotil inak a urCil vys8ie vyzivné.
PInenie vyZivovacej povinnosti bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na ur€enie zaostalého vyzivného nesuhlasi. Za roky 2012,
2013 a nasledne riadne hradil vyzivné, staral sa o deti, prispieval na ne aj inym spdsobom, chodievali
spolu na vylety, dovolenky, zakupil im mobil a celovo na vyZivnom od septembra 2012 do augusta 2013
uhradil sumu 3.380 eur. Co sa tyka obdobia od decembra 2012, t.j. od upraveného navrhu do augusta
2013 sa jednalo o0 sumu 2.480 eur. Od augusta 2013 zasiela riadne vyzivné v zmysle rozhodnutia sudu.
Predlozil aj doklady o zakupeni niektorych veci. Zaroveri otec uviedol, Ze u mal. M. lyZiarsky vycvik v
sume 33 eur a plavecky vycvik v sume 37 eur uhradil diia 18.1.2013.

Pravna zastupkyna otca vo svojom vyjadreni uviedla, Zze s poukazom na procesnu stranku veci a
aj vo vztahu k upravenému navrhu, ktorym pravny zastupca matky Ziadal uréit zaostalé vyZivné od
novembra 2012, je potrebné poukazat na to, Ze navrh bol podany 26.11.2015, a teda nanajvys od datumu
26.11.2012 je mozné uplatnit’ si toto pravo a preto za obdobie od 1.11. do 26.11.2012 vzniesla namietku
preml€ania. Otec po odchode zo spolo¢nej domacnosti zabezpeloval starostlivost o deti priblizne v 1/3-
ine, podielal sa na zakupeni niektorych veci pre maloleté deti a podielal sa aj na vyZive maloletych deti.
Poukazala na pisomné vyjadrenie, z ktorého je zrejmé, kedy otec zabezpeloval osobnu starostlivost
o deti v mesiacoch od septembra 2012 do augusta 2013. Pravna zastupkyra dalej poukazala na to,
Ze v septembri 2012 sa do rodinného domu nastahoval priatel matky, otec nemal pristup do domu
a na nakladoch na domacnost sa mal v tom Case podielat aj partner matky. V uvedenom &ase bol
podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
detom zo strany matky a to pod sp.zn. 15P/228/2012, tento navrh bol sudom prvého stupfia zamietnuty
a konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti bolo zastavené v dosledku spéatvzatia tohto
navrhu matkou. TakZe pokial matka uvadza, Ze si v tom €ase musela brat’ pdzi¢ku na to, aby zvladla
vSetky vydavky tykajuce sa domacnosti a maloletych deti, nie je pravdivé, pretoZe ak by to tak bolo,
trvala by na podanom navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pravna zastupkyria dalej



poukazala, Ze v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine matka nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy,
na zaklade ktorych by sud mohol vyhodnotit toto konanie ako dévody hodné osobitného zretela. NavySe
sa jedna o vyzivné za obdobie rokov 2012, 2013, t.j. €as, v ktorom deti boli zabezpeéené formou uhrad
a starostlivosti zo strany oboch rodi€ov a nebolo preukdzané, Zeby v tom Case deti stradali a ich Zivotna
uroven nepoklesla. Pokial sa tyka zdravotného stavu matky, aj z vypovede otca je zrejmé, Ze k zhorSeniu
zdravotného stavu doSlo este v aprili 2012, kedy matka bola praceneschopna, avSak od aprila 2012 resp.
maja 2012 opatovne zacala pracovat’ a teda nejedna sa o ¢asové obdobie, ktoré je predmetom tohto
konania. Matka toto navySe nepodlozila Ziadnym dbkaznym prostriedkom o trvani praceneschopnosti
resp. o poklese prijmu. Zaroveh pravna zastupkyna poukazala na obdobné rozhodnutia vo veciach, a
to rozhodnutie KS Nitra 9CoP/21/2013 a KS Bratislava 11CoP/560/2012, kde sa vyhodnocoval obdobny
stav, pricom bolo kon&tatované, Ze v pripade, ak otec si plnil vyZivovaciu povinnost, podielal sa na
osobnej starostlivosti o maloleté deti a nedoSlo k poklesu Zivotnej urovne mal. deti, nemozno uvedenu
skuto€nost hodnotit' ako dévody hodné osobitného zretela pre moznost priznania zaostalého vyzivného.
Otec preukazal aj formou listinnych dékazov, Ze okrem zakupenia niektorych veci detom hradil aj ostatné
mimos&kolské aktivity. Matke nevznikla Ziadna tieseri a deti boli riadne zabezpefené v tom €ase vietkym,
¢o potrebovali.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby bolo rozhodnuté aj o zaostalom vyZzivnom
do rozvodu, rozhodnutie ponechal na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania pritomnych na pojednavani, oboznamil
sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €.k. 144P/267/2012-78 zo dfia 9.4.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16CoP/17/2013 zo dia 25.7.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyZzivnym po 250 eur na kazdé z maloletych deti. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 8.8.2013. V Case predmetného rozhodnutia prijem otca &inil 2.200 eur mesacne,
prijem matky &inil 1.800 eur mesaéne. Zaroveri sud zobral do Uvahy pri uréeni vySky vyzivného naklady
na maloleté deti, majetkové pomery rodi€ov, aj rozsah styku otca s maloletymi detmi.

Dnha 1.8.2012 matka zarovern podala navrh na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
Ziadala vo veci vydat predbezné opatrenie s tym, aby sud zaviazal otca vramci predbeZného opatrenia
vyZivnym na kazdé z maloletych deti sumou 400 eur mesacne. Uznesenim OS Poprad 15P/228/2012-19
sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietol, pri¢om uz v uvedenom &ase mal sud
preukazané, Ze otec mal. deti vykonaval starostlivost o deti v priebehu mesiaca jul 2012 od 2.7. do 6.7.
od 9.7. do 20.7., od 30.7. do 10.8., pricom v tomto obdobi bol aj s maloletymi detmi v Bulharsku. Otec
sa zaroven podielal na vyZivhom a to aj osobnou starostlivostou o deti. V tomto ¢ase hradil aj hypotéku
za rodinny dom, v ktorom deti s matkou ziju. Podanim zo diia 26.9.2012 matka zobrala spat navrh na
zacatie konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a sud konanie zastavil.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati pravidelne v sumach, ktoré su zro¢né za mesiac
dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, podla ktorej mozno priznat' vyzivné odo
dfia sudneho konania. Vynimku z tejto zasady tvori vyZivné pre maloleté deti, ktoré mozno priznat
za dobu minulu, najviac za dobu 3 rokov pred dfiom zacatia konania. Po prijati nového Zakona o
rodine tak mozno urobit’ iba v pripade, ak su na to dévody hodné osobitého zretela. Tym sa zd6raznila
nielen vynimoc¢nost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne pred za¢atim konania, ale aj snaha
zamedzit moznych Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti, preto sud je povinny skumat dévody,
ktoré branili opravnenému rodi¢ovi uplatnit zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal pinit
svoju vyZivovaciu povinnost a pre ¢o navrh na plnenie vyzivovacej povinnosti neuplatnil v€as (rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dfia 30.5.2007 sp. zn.: 9CoP/26/2007).

Z obsahu spisu a pripojenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej
domacnosti od juna 2012. Otec mal. deti za uvedené obdobie uhradil finanéné prostriedky v mesiaci
september 2012 vo vyske 400 eur, oktéber 2012 az december 2012 po 250 eur, januar 2013 - 230
eur, februar az april 2013 po 250 eur, maj 2013 - 350 eur, jun 2013 - 200 eur, jal 2013 - 200 eur.
Osobnu starostlivost maloletym detom zabezpec€oval jedna pocas prazdnin 2012 v primeranom Case,
v septembri 2012 v obdobi 10 dni, v oktébri 2012 - 10 dni, v novembri 2012 - 10 dni, v decembri 2012
- 13 dni, v januari 2013 - 10 dni, vo februari 2013 - 9 dni, v marci 2013 - 10 dni, v aprili 2013 - 10 dni,
v maji 2013 - 12 dni, v juni 2013 - 10 dni, v juli a auguste 2013 pocas polovice jednotlivych mesiacov.
Zaroven otec predlozil k nahliadnutiu pokladniéné doklady o zaplateni plaveckého a lyZiarskeho kurzu
pre mal. M. ako aj doklady o zakupeni niektorych veci pre mal. deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec za
tento ¢as zabezpec€oval detom osobnu starostlivost priblizne v 1/3-ine po&as mesiaca, v ¢ase prazdnin
jednu polovicu, podielal sa vyzivnym, ktoré hradil v jednotlivych mesiacoch tak ako to bolo uvedené a
detom zakupil aj o3atenie, obuv, resp. uhradu mimoskolskej €innosti. Je zrejmé, Ze k poklesu Zivotnej
urovne od odchodu otca zo spolo&nej domacnosti nedoslo. Obaja rodi¢ia detom zabezpec€ovali nadalej
celkovu starostlivost’ a hradili v8etky vydavky. V mesiaci jul 2012 otec eSte uhradil hypotekarny uver
za rodinny dom, kde deti spolu s matkou ziju. Potreby mal. deti tak boli riadne zabezpedené. Taktiez
je zrejmé, ze v predmetnom obdobi bol zo strany matky podany navrh na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti ako aj na vydanie predbezného opatrenia, ktoré bolo sidom zamietnuté a vo vztahu k uprave
rodiovskych prav a povinnosti navrh matka zobrala spat v celom rozsahu a sud toto konanie zastavil.
Preto sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by branili opravnenému rodiovi
uplatnit’ si zakonny narok ihned po tom, ako povinny rodi¢ prestal plnit svoju vyzivovaciu povinnost,
resp. ju neplnil v takom rozsahu, ktora by u deti zniZila Zivotnu uroven, resp. by sa jednalo o tiesen
na strane matky a maloletych deti. Preto sud navrh matky zamietol a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o konanie, ktoré méze
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.
- musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha. Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze: neboli splnené podmienky konania, rozhodol
vecne neprislusny sud prvého stupfa, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca, alebo
sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati, ak senat rozhodol namiesto samosudcu, konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania mézZe odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



