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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom Mgr. Bohusom HruSkom v pravnej veci navrhovatela
Ivana P., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX C., za uCasti vedlajSieho ucastnika na strane
navrhovatela J. spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice, zast.
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, so sidlom Skultétyho &. 3, 040 01 Kosice 1 proti odporcovi
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO 31690904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Na Alzbetinej 41 v KoSiciach, sp.
znaCka 2C/2893/2012 z 19.01.2012 v plnom rozsahu, vratane vyroku o trovach konania.

O trovach konaniasud rozhodne azpo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 25.02.2013 doru¢enym sudu dria 27.02.2013 domahala zru$enia
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/2893/2012 z 19.01.2012. Ako
odbvodnenie uviedla, Ze jej bol diia 01.02.2013 dorueny rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp.
zn. 2C/2893/2012 z 19.01.2012, ktorym jej rozhodcovsky sud uloZil, aby do piatich dni od dorucenia
tohto rozsudku zaplatila Zalobcovi pefiazni sumu vo vysSke 51,45 € a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276 € na ucet zalobcu, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory tento
rozhodcovsky rozsudok vydal. Odporca ako Zalobca v rozhodcovskom konani uviedol, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovskd dolozka uvedena v Casti XV. predloZenych poistnych
podmienok, v zmysle ktorych poistovria urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. V
odbvodneni rozhodcovského sudu sa konstatuje, Ze ,Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného, s tym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci
poistnej zmluvy ako celku podpisat.® a Ze ,Zalovany mal moznost zmluvni podmienku neprijat ...
mal fakticki moznost’ Upravu €asti XV. poistnych podmienok uplne vylugit“. Spolu s rozsudkom bolo
Zalovanej doruené aj upovedomenie o zalati rozhodcovského konania datované 09.01.2012, navrh
na zacatie rozhodcovského konania z 02.01.2012. Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni zo dna
21.03.2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012 uviedol, Ze ,Podlfa nazoru dovolacieho sudu V ... odvolaci sud i
exekuény sud splnenie podmienok pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie posudili spravne. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako
exekuény titul v rozpore so zakonom...“ ,Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze
jej sucastou su /ako predtlaceny formular/ VSeobecné poistné podmienky ---a teda aj rozhodcovska
doloZka tiez obsiahnuta v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoénost, Ze v
den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany /ako pokradovanie predtlateného formulara poistnych
podmienok/ aj osobitné zmluvné dojednania odkazujluce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda dolozku



uvedenu v tychto poistnych podmienkach. Odporca si navrhmi na za¢atie konania pred rozhodcovskym
sudom uplatnil udajny narok, ktory mu mal vzniknuat titulom osobitnej pohfadavky voéi Zalovanému, ktora
zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Ide o neprimeranost uvedenej
podmienky, podfa ktorej odporca prenasa na navrhovatelku naklady vzniknuté mu v suvislosti s predajom
produktu - poistnej zmluvy /provizia pre obchodného zastupcu/. Administrativne naklady nie su v zaujme
spotrebitela. Navrhovatelka nemala a nema o ich existencii a vy8ke vedomost. Po navrhovatelke
nemozno spravodlivo poZadovat, aby uhradzala proviziu obchodnému zastupcovi, ktorého zamestnaval
odporca. Okrem toho, odporca bol povinny pri uzatvarani poistnych zmluv postupovat s odbornou
starostlivostou a v jeho zaujme bolo, aby v ¢ase uzatvarania poistnych zmliv zohladnil vSetky naklady.
Nie je mozné od navrhovatelky po viac ako 5 rokoch od uzatvorenia poistnej zmluvy Ziadat' sumu,
ktora udajne zodpoveda nakladom odporcu na uzavretie poistenia, a ktoré by mal hradit on sam.
Co sa tyka samotného rozhodcovského rozsudku, navrhovateltka nemala moznost riadne sa vyjadrit
v konani pred rozhodcovskym sudom. Na z4klade rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu mala
len 5 dfiovu lehotu odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku. V skuto€nosti sa vSak jednalo
len o dva pracovné dni, kedze defi doru€enia 01.02.2013 bol piatok. Podla rokovacieho poriadku
rozhodcovského sudu ide o takzvané skratené konanie, ktoré podla nazoru navrhovatefky nemé
oporu v zakone. Takéto konanie je v neprospech navrhovatelky a spbésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov rozhodcovského konania. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sa jedna
o vztah spotrebitelsky, kde je prislusnost rozhodcovského sudu vylucena, je nemozné ocakavat od
navrhovatelky, Ze by sa dokazala sama kvalifikovane branit’ a je velmi malo pravdepodobné, Ze by si v
uvedenej kratkej lehote dokazala zabezpedit pravnu pomoc. Ako vyplyva z rozhodcovského rozsudku,
rozhodca rozhodoval vylu€ne na zaklade listinnych dékazov a tvrdeni odporcu o udajnych nakladoch
spojenych s uzavretim poistnej zmluvy, ktoru nijako bliz8ie neSpecifikoval. Pravo navrhovatelky konat
pred sudom zaruéené jej Ustavou SR v &l. 6, Dohovorom o fudskych pravach a zakladnych slobodach
a Obcdianskym sudnym poriadkom jej tak bolo odhaté a porudené tym, Ze Arbitrazny sud v KoSiciach
nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal navrhovatelku ako U€astniCku konania, ani jej neoznamil
termin rozhodovania a neumoznil jej tak riadne si obhajit svoje prava. Podla konstantnej judikatury
Najvyssieho sudu SR, dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a su preto povazované
za neprijatefné, pricom ak je rozhodcovska dolozka su€astou Standardnych zmluvnych podmienok,
vznika nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost. Podfa €l. 3, ods. 1
smernice 93/13/EHS ,zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekald,
ak napriek poziadavke dovery spésobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela“. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti. Podla
rozhodnutia US CR &. k. US 2164/10, ak ide o rozhodcovské konanie v ramci spotrebitelskych sporov,
musi toto konanie vo vSeobecnosti zaru€ovat’ procesné prava porovnatelné so sudnym konanim, ktoré
by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou doloZzkou (Ustnost,
priamost konania, mozZnost odvolania, absencia inych prekazok pri uplatfiovani spotrebitelského prava).
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 02.04.2013, kde uviedol, Ze predmetna vec nie je
spotrebitelskym sporom. Dalej uviedol, Ze nie je mozné pausalizovat nazor, Zze vSetky rozhodcovské
dolozky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Samotny
Obciansky zakonnik niektoré platné takéto doloZky predpoklada (§ 53 ods. 1). Pokial ide o rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo 1/20125, toto bolo vydané v exekuénej veci, kde neprebehlo riadne dokazovanie,
&o odporca namietal v obdobnych veciach na Ustavnom sude SR a jeho staZnosti boli tymto sudom
prijaté na dalSie konanie. Okrem toho NS SR v tomto konani neprihliadol na rozhodnutie NS SR 3M Cdo
14/2011 v obdobnej veci, kde mal spotrebitel podla vdeobecnych podmienok pravo, aby v urenej lehote
dodato&ne po uzavreti zmluvy jednostranne odmietol rozhodcovsku doloZku a tym dosiahol anulovanie
tejto Casti dohody zmluvnych stran. Z toho, ¢o uvadza navrhovatefka vo svojom navrhu, mozno dospiet
k zaveru, Ze sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pis. j/ zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni, t. j. z dévodu, Ze boli porusené vSeobecne zavazné
predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a to § 53 ods. 4 pis. r/ OZ sa za takéto povazuju ustanovenia,
ktoré v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela vyZzaduju, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Odporca tu poukazuje na skuto€nost, Ze uvedené pis. r/ nebolo v



Case uzatvorenia poistnej zmluvy sucast'ou slovenského pravneho poriadku (tym je az od 01.01.2008), a
preto na jeho zaklade nemozno tvrdit, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Odporca poukazuje na § 53 ods. 1 posl. veta OZ, podla ktorého plati, Ze su dovolené zmluvné
dojednania, ktoré by inak predstavovali neprijatefné podmienky, ak tieto boli individualne dojednané.
Individudlnost’ dojednania spoc€iva v tom, &i spotrebitel mal moznost znenie tejto podmienky ovplyvnit.
Navrhovatelka svojim podpisom na konci VSeobecnych poistnych podmienok potvrdila, Ze si ich
precitala, vyslovila s nimi suhlas a nasledne obdrzala jedno vyhotovenie. Navrhovatefka podpisala
poistnu zmluvu, V8eobecné poistné podmienky, ako aj osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k
poistnej zmluve. Ak by tieto nebola podpisala, o nemusela, nebola by rozhodcovska dolozka vébec
vznikla. Pritom osobitné dojednania obsahuju len dva struéné, jasné a zrozumitefné body, ktoré pri¢om
su formalne odc¢lenené od ostatného obsahu VPP odporcu. KedZze navrhovatelka mala moznost
vylugit aplikaciu danej zmluvnej podmienky, tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania
smerujuca k ochrane spotrebitefa. Okrem uvedeného poukazal na to, ze Dodatkom €. 2 v VSeobecnym
zmluvnym podmienkam odporcu zo dfia 21.05.2007 pre poistenie zjednavané opravnenym sa zmenila a
doplnila XV. &ast’' VSeobecnych poistnych podmienok o bod 9. podpisanych navrhovateflkou, ktory znie:
» Zmluvné strany sa dohodli na niZSie v tomto odseku uvedenom osobithom spdsobe individualneho
ovplyvnenia obsahu poistného vztahu zo strany poistnika. Dojednania tohto &lanku (XV. Cast) moéze
poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez
toho, aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek sp6sobom podmieneny zvySok poistného vztahu a iné
dojednania tychto poistnych podmienok. Odmietnutie rozhodcovského konania vyvola poistnik pisomne.
Pisomny prejav véle poistnika o odmietnuti rozhodcovského konania musi byt poistovni doruceny
najneskér 30. defi od podpisu poistnej zmluvy poistnikom. Z uvedeného vychadza ajrozhodnutie NS SR
sp. zn. 3 MCdo 14/2011. Co sa tyka argumentu, Ze postupom rozhodcovského sudu bolo navrhovatelke
upreté pravo konat pred sudom, k tomuto uvadza, Ze v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pis. a/ zdkona
o rozhodcovskom konani je postup rozhodcovského sudu upraveny v rokovacom poriadku tohto organu,
ktory v § 14 a umozhiuje takto postupovat a vydat rozhodcovsky rozsudok aj bez vypoc&utia odporcu.
Rokovaci poriadok odkazuje na § 172 O.s.p. (ustanovenia o platobnom rozkaze). Skratené konanie sa
naplno vyuziva aj v konaniach pred vieobecnymi sudmi. Aj keby konanie prebehlo na vSeobecnom
sude, postupovalo by sa v skratenom konani, a v zmenkovom konani je dokonca lehota na podanie
namietok len tri dni. Preto je poukaz na neprimeranost’ 5-diovej lehoty navrhovatefkou neopodstatneny.
Taktiez uviedol, Ze odfiatie moznosti konat’ pred sudom nie je dévodom na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. V8eobecné sudy taktieZ nie su opravnené preskimavat rozhodcovské rozsudky po vecne;j
strdnke. O povinnostiach vznikajucich navrhovatelke zo zmluvy bol povinny ju informovat financny
agent. Suc€astou poistného spisu navrhovatelky je aj pisomny zdznam o poziadavkach a potrebach
klienta opatreny podpisom navrhovatelky, v ktorom je uvedené, Ze informacie, ktoré boli poskytnuté
finanénym sprostredkovatelom, boli podavané vy&erpavajuco, jasne a Zze im navrhovatelka porozumela.
Existenciu pohlfadavky neovplyviiuje, Ze nebola zapocitana pri ukon&eni poistenia a jej vznik a trvanie
nie je viazané na osobitné pisomné ani iné upozornenie, €i predchadzajucu pisomnu vyzvu. poistenia
odporca zaslal navrhovatelke oznamenie o zaniku poistenia obsahujice bilanciu poistenia. Vzhfadom na
to, Ze predmetom rozhodcovského konania nebola pohladavka, ktorej pravnym dévodom bolo zaplatené
poistné, ale samostatna pohladavka odliSna od poistného, oznamenie o zaniku poistenia neobsahovalo
oznamenie o tejto osobitnej pohladavke. Oznamenie o bilancii poistného preto nemozno vykladat' tak,
Ze by malo znamenat' aj zanik od poistného odlidnej pohladavky podla Casti XVII. ods. 7a, resp. 8
VSeobecnych poistnych podmienok.

Uznesenim €. k. 17c¢/28/2013-92 zo dnha 22.04.2014 sud odlozil vykonatefnost uvedeného
rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatelka sa k veci vyjadrila podanim zo dna 15.08.2014, kde uviedla, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor vzhladom na prebiehajlce aj uz ukonéené konania. Podla navrhovatelky doloZka nebola dojednana
individualne, nakolko tato je obsahom aj ¢asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré su podla
Casti XVII. bod 2 neoddelitefnou suc€astou zmluvy. Aj v poistnej zmluve je na strane 2 uvedené, Ze
VPP su sucastou poistnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa navrhovatefka chcela vyhnat
rozhodcovskému konaniu, musela by nepodpisat’ nie len Osobitné dojednania k poistnej zmluve, ale
ani V8eobecné poistné podmienky a ani samotnu poistnd zmluvu. Rozhodcovské dolozky, ktoré su
sugastou Standardnej formularovej zmluvy, su neplatné. Dalej uviedla, Ze nie je mozné porovnavat
skratené konanie pred sudom so skratenym konanim pred rozhodcovskym sudom, pretoZze v konani
pred sudom je lehota na podanie odporcu 15-dfova, kym v konani pred rozhodcovskym sudom bola 5



driova, pri¢om odpor bol navySe spoplatneny sumou 72 €. Pritom v €asti XV. bod 5 VPP je uvedené, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim kone€nym a nemozno ho preskimavat inym
rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. Diia 04.06.2015 doSlo sudu vyjadrenie odporcu, v ktorom
tento uvadza, Ze novelizaciou zakona &. 233/1995 Z. z. zakonom &. 335/2014 Z. z. bod 49 sa vlozil
novy § 243d, v ktorom je uvedené: ,(1) Exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splfiujuci podmienky podla osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.“ Uvedené ustanovenie je platné a uc€inné od 01.01.2015. KedZe predmetné rozhodnutie,
ktorého zrugenie je predmetom tohto konania, spifia predpoklady podia uvedeného ustanovenia, tym,
Ze odporca neinicioval exekuéné konanie, prestalo ucastnikov konania zavazovat, z ¢oho vyplyva, Ze
ho ani netreba zrudovat, nakolko by iSlo len o akademické rozhodovanie sudu, &¢im by €innost justi¢nych
organov stracala akykolvek zmysel predpokladany O.s.p.

Podanim zo dia 22.07.2015 doru€enym sudu dia 29.07.2015 vedlaji uastnik na strane navrhovatela
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze niet procesného dévodu na zamietnutie Zaloby. Sud mbdze rozhodcovsky
rozsudok zru$it, kedZze tento sa ex lege nezruSuje a zakon vyslovne neustanovuje, Ze napadnut
mozno len pravoplatny rozsudok - v pripade zakona €. 335/2014 ZoSRK sa napada dokonca rozsudok
nepravoplatny. Navyse v tomto konani je sud povinny skimat neprijatelné zmluvné podmienky. Uginna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z uradnej povinnosti. Napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok novelizaciou
exekuéného poriadku stratil zavaznost, nedoslo k jeho zruSeniu takym spdsobom a s takymi désledkami,
ako to upravuje a predpoklada zakon €. 244/2002 z. z. o rozhodcovskom konani a O.s.p. Nemozno
hovorit o strate pravneho zaujmu, nakofko podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z., ak sud zruSi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzgjomnej Zalobe. V pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti rozhodcovskej doloZky tak, ako je tomu v predmetnom pripade, musi zo zakona vSeobecny
sud pokradovat’ v konani v rozsahu Zaloby podanej na rozhodcovsky sud. Rozhodnutie sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nie je kone€nym rozhodnutim sudu, podstatou prejednavanej veci je totiz, &i
ma odporca vodi navrhovatelke pohladavku, alebo nie. Obdobné nazory boli prezentované v Bulletine
slovenskej advokacie €. 5/2015. Tym, Ze sud zrusi uvedeny rozhodcovsky rozsudok, navrhovatelka
sa dostane do definitivnej pravnej istoty, Ze v buduicnosti takyto rozsudok nebude exekuénym titulom.
V § 372w O.s.p. prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 01.01.2015, je uvedené, Ze ,Spory
0 neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spore
spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zagalo konat na sude a ktoré sa do 1.
januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokon¢ia sudy prislusné na konanie podla doterajsich
predpisov. V podani zo dfa 14.03.2016 vedfajSi u€astnik na strane navrhovatela uviedol, Ze nakolko
podla § 73 ods. 1 a 3 zakona &. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak nie je ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do
31.12.2014 sa dokonc¢ia podla nového predpisu, iba rozhodcovska zmluva bude posudzovana podla
predpisov ucinnych v €ase jej uzavretia. Podla rozsudku KS KE sp. zn. 3Co/1013/2014 z 21.01.2016,
.lde o prelomenie materialnej, nie formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok sa zo zakona nezrusil, teda v dosledku zmeny pravnej Upravy nedo$lo k zaniku moznosti
Zalobkyne domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.®

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov, listinnymi dokazmi, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka na pojednavani dia 24.03.2016 uviedla, Ze navrh podala v sulade s § 40 ods. 1 Zakona
o rozhodcovskom konani, pis. ¢/, z dévodu osobitného nevyjednania rozhodcovskej dolozky a pis. g/. V
jednej obalke v jeden den jej bolo doru¢ené upovedomenie navrhu zacatia arbitrazneho konania ako aj
rozhodcovsky rozsudok. Ak by som hypoteticky pripustila prislusnost’ arbitréZzneho sudu, boli poruSené
jej prava ako uc€astni¢ky rozhodcovského konania. Trva na tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola



individualne dojednana, pretoze priamo vo vSeobecnych poistnych podmienkach ¢ast XV rozhodcovské
konanie je v niekolkych bodoch opisané, ze sam odporca urcil rozhodcovsky sud a Ze ona je povinna sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Uviedla, Ze ak by sa chcela vyhnut rozhodcovskej zmluve, musela
by nepodpisat ani poistnd zmluvu, ako to uviedla vo svojich vyjadreniach. Podla § 53 Obgianskeho
zakonnika v zneni poslednych noviel sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozhodcovské
dolozky, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy, su neplatné. Na pojednavani dria 28.04.2016 uviedla,
Ze boli porusené jej prava v Ustave SR a v Dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
nakol'ko rozhodcovsky sud nevykonaval Ziadne dokazovanie, nepredvolal ju ako U€astni¢ku konania ani
jej neoznamil termin rozhodcovského konania a neumoznil jej tak riadne si obhgjit’ jej prava. Podla pis.
j/ doslo k poruseniu vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela. Nie je dana pravomoc na
rozhodovanie rozhodcovskym sudom z toho dévodu, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je sposobily
na rozhodovanie rozhodcovskym sudom. Uviedla, Ze vo€i nej nie je vedena exekucia na zaklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku. Uviedla, Ze sa pridfZa vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane
navrhovatela, 0 § 73 ods. 1 - 3 zdkona €. 335/2014 Z. z.

Odporca na pojednavani dria 24.03.2016 uviedol, Ze novym ustanovenim § 243d Exeku¢ného poriadku
sa spbsobil neucinnost a pravnu nezavaznost rozhodcovského rozsudku, o ktory v tomto spore ide,
pre jeho U&astnikov. Jedna sa totiz o rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany pred 31.12.2014 a
zaroven do 31.03.2015 nebol podany navrh na vykonanie exekucie. Tento rozhodcovsky rozsudok bol
zruSeny zo zakona, preto ho nie je potrebné rusit eSte sudnym rozhodnutim. Z tohto dévodu Ziada
Zalobu zamietnut’ ako neddvodnu, kedZe u€astnici konania su uz bez pravneho zaujmu na rozhodnuti
sporu. PredloZil rozhodnutia okresnych sudov o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze takéto rozsudky uz toho
Casu neexistuju a nezavazuju tym padom ucastnikov konania. Na pojednavani diia 28.04.2016 zastupca
odporcu uviedol, Ze doposial nebol podany navrh na za¢atie exekuéného konania vo¢i navrhovatelke na
zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku. Taktiez uviedol, Ze v pripade interpretacie § 73 ods. 1
doslo k nespravnej interpretacii zakona, nakolko tento hovori v uvedenom ustanoveni o prebiehajucich
rozhodcovskych konaniach pred rozhodcovskymi sudmi, a nie o konaniach o zru$eni rozhodcovského
rozsudku pred vSeobecnymi sudmi, €ize pouzitie nového zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani na skutkovy a pravny stav v tomto pripade je v celku irelevantny.

Z Navrhu na zacatie konania o zaplatenie 51,45 € a navrhu na splatkovy kalendar zo dria 02.01.2012
sud zistil, ze odporca podal navrh voéi navrhovatelke o zaplatenie sumy 51,45 € s prisl. na zaklade
poistnej zmluvy €. 4367690088 zo dfia 29.05.2007, nakolko podla &asti XVIIl. ods. 7a (resp. ods. 8)
VSeobecnych poistnych podmienok, vznika podpisom poistnej zmluvy Zalobcovi osobitna pohladavka
voCi Zzalovanému, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynalozenym na uzatvorenie poistenia. Vogi
navrhovatelke vznikla v sume 51,45 Eur. DIZnd sumu navrhovatelka dodnes neuhradila a nedoslo
ani k jej zapoc&tu. Odporca navrhol, aby rozhodcovsky sud postupoval skratenym konanim a vydal
rozhodcovsky rozsudok na sumu 51,45 Eur istiny a 276 Eur trov konania pozostavajucich z poplatku
za konanie, pau$alu na spravne naklady a pau$alnej odmeny za pravne zastupenie, to vSetko do
piatich dni od dorucenia tohto rozhodcovského rozsudku. Podla képie Upovedomenia o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom zo dria 09.01.2012, navrhovatelka bola upovedomena o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom. Podfa képie Rozhodcovského rozsudku zo dha 19.01.2012 sp. zn.
2C/2893/2012, rozhodcovsky sud ulozil navrhovatelke ako Zalovanej, aby do piatich dni od doruéenia
tohto rozhodcovského rozsudku zaplatila odporcovi ako Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 51,45 Eur a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude, ktory
tento rozhodcovsky rozsudok vydal. V oddvodneni je uvedené, Ze podmienkou prihliadania na odpor je
zaplatenie poplatku za podanie odporu vo vySke 72 Eur.

Podla koépie Navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy odporca predlozil navrhovatelke navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy €. 4367690088, ktora bola uzatvorena dria 29.05.2007. Prvé poistné 515
Sk bolo zaplatené pri podpise zmluvy. Podla Vyhlasenia na strane 2 zmluvy osoby, ktora poistnu
zmluvu uzatvorila, tato vyhlasuje, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie odporcu, ktoré su suc€astou tejto poistnej zmluvy. Podla XV. €asti tychto podmienok -
rozhodcovské konanie, bod 1., poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a vzajomné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské
konanie sa zasadne riadi zdkonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov s vylukami a odchylnou Upravou vykonanou tymto &lankom, Statitom rozhodcovského sudu
a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2. tejto €asti, pokial' poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku



osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a
neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto v&eobecnych poistnych podmienok.

Na konci vS8eobecnych poistnych podmienok na tej istej strane su uvedené Osobitné dojednania k
poistnej zmluve, kde v bode 2. je uvedené, Ze zmluvné strany tymto vyjadruju obaja spoloCne a
kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju vofu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Podla képie Oznamenia o zaniku poistenia zo dia 09.06.2010, odporca oznamuje navrhovatelke, Ze dha
04.06.2010 im bola doru¢ena Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy &. 4367690088, ktora bola uzatvorena
dfia 29.05.2007 medzi navrhovatelkou a odporcom. Odporca navrhovatelke oznamil, ze na zaklade tejto
Ziadosti déjde diha 30.07.2010 k zaniku poistenia. Konec¢ny stav finanéného plnenia poistnej zmluvy ku
dfiu zaniku poistenia je preplatok 178,67 €, ktoré jej bude vyplatené do 14 dni po ukoné&eni poistenia.

Sud sa oboznamil s Rokovacim poriadkom Arbitrazneho sudu KoSice. Podla § 16 ods. 4, ustanovenia
predoslych odsekov s vynimkou tych, ktoré upravuju aspekty skrateného konania, sa nepouZiju,
ak predmetom sporu je pefiazna pohladavka nepresahujuca 66.500 €, ktorej dévodnost vyplyva
z dolozenych listinnych dbkazov alebo penazna pohladavka zo zmenky. V takychto pripadoch sa
postupuje v skratenom konani primerane podla § 172 a nasl. Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze
v oboch pripadoch sa rozhoduje formou rozhodcovského rozhodnutia, lehota na podanie odporu je 5
dni, nahradné doruéenie je pripustné podla zasad o doru¢ovani vy$sie. Zalovany na dorudenu Zalobu
odpovie resp. mbze svoju obhajobu prav uplatnit v ramci podania pisomného odporu alebo namietok, o
ktorych rozhodne prisluSny rozhodca. Skratené konanie upravuje § 29a.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta zo dfia 30.05.2007 vyplyva, aké poistenie
navrhovatelka Ziadala a aké dalSie poZiadavky na poistenie mala, vpisané do predtlateného formulara
jednoslovne alebo poznamkou ano/nie.

Vedlajsi uCastnik na strane navrhovatelky predlozil sudu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &.
k. 3Co/1013/2014-234 zo dria 21.01.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov
C. k. 12C/149/2013-187 zo dna 30.05.2014 o zruSeni rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
KoSice vydaného v obdobnej veci. V uvedenom je uvedené, Ze poistna zmluva medzi ucastnikmi
konania je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, pretoZe napifia znaky uvedené v § 52 ods. 1,3 a
4 Obdianskeho zakonnika. Su€astou zmluvného dojednania u€astnikov konania bola rozhodcovska
dolozZka - bod 2 osobitnych zmluvnych dojednani rovnakého znenia ako v predmetnej veci. K pravnemu
posudeniu uvedenej dolozky s takymto a obdobnym obsahom zaujal Najvy$si sud SR pravne zavery
v mnozZstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato rozhodcovska doloZzka je neprijatefna
a neplatnd zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitefa spdsobuje znaénu nerovnovahu
v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky pozaduje, aby sa podriadil vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu (3Cdo/1/2012, 4Cdo/41/2012, 6MCdo/9/2012, 5Cdo/61/2012, 6Cdo/13/2013, 5Cdo/237/2013).
Dalej citoval ustanovenie § 73 ods. 1,3 zakona ¢&. 335/2014 Z. Z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktoré stanovilo, Ze pokial nie je stanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych premetom je spotrebitelsky spor
zacaty pred 01.01.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom
1. januarom 2015 zostavaju zachované. Taktiez bral na zretel aj na ust. § 243d z&kona ¢&. 233/1995
Z. z., ktoré ustanovuje, Ze exekutné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu
vydaného pred 01.01.2015 mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Ide
o prelomenie materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok sa zo zakona nezrusil, teda v dosledku zmeny pravnej Upravy nedo$lo k zaniku moznosti
Zalobkyne sa domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku.



VedlajSi u€astnik na strane navrhovatelky predloZil sudu predlozil sudu aj uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/1047/2015-312 zo diia 28.01.2016, ktorym tento zrusil rozsudok Okresného
sudu Lucenec €. k. 9C/65/2013-282 zo dna 23.09.2015 a vratil mu vec na dalSie konanie. Uvedenym
rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela - spotrebitefa na zruSenie rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice z toho dévodu, Ze pravna Uprava uvedena v § 243d Exekuéného
poriadku anulovala pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zrusenia sa navrhovatel domahal,
a z toho dbévodu stratilo sudne konanie o navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyznam a
predmet konania zanikol. Krajsky sud uviedol, Ze uvedeny zaver okresného sudu nie je spravny, nakolko
znenie § 372w Obcianskeho sudneho poriadku, stanovuje povinnost sudu dokongit spor o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu (zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani), ktoré zacali na sude pred 01.01.2015 a do toho datumu neboli pravoplatne skonéené. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatel je v zmluvnom vztahu s odporcom, s ktorym uzavrel poistnd zmluvu
obsahujucu spornu rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej bol vydany sporny rozhodcovsky rozsudok,
ktorého zruSenia sa v konani doméha v postaveni spotrebitefa. Konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na navrh spotrebitela nestratilo zmysel nadobudnutim ucinnosti §243d ods. 1 Exekuéného
poriadku. V dbésledku uc&innosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok nebol
pravnou Upravou anulovany, len diiom 01.04.2015 nie je vykonatefnym exekuénym titulom, ak do
31.03.2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie. Pokial bude navrhovatel Uspedny, rozhodnutie
o zruSeni rozhodcovského rozsudku nie je konecné a sud musi pokraCovat v konani o navrhu
uplatnenom na rozhodcovskom sude. Okrem toho, pravna Uprava uvedena v § 243d ods. 1 exekuéného
poriadku neodstranila medzi u€astnikmi konania neistotu, & odporca ma voc&i navrhovatelovi pohladavku
vyplyvajucu zo sporného rozhodcovského rozsudku. Sud v prejednavajicej veci nema moznost zistit,
¢i na podklade exekuc€ného titulu - sporného rozhodcovského rozsudku vydaného pred 01.01.2015
nezacalo exekucné konanie na niektorom inom sude, ako na sude povinného navrhovatela (na
Okresnom sude Lu€enec). Preto podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné za¢até konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku dokongit'.

Odporca predlozil sudu rozhodnutia okresnych sudov, ktoré navrhy na zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov zamietli z dévodu, Ze uz nie je Ziadny pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku
(Okresny sud Michalovce, Lugenec, Kosice I, Nové Zamky, Bardejov, Cadca).

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni ku 31.12.2014 - Dévody na podanie Zaloby, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),



h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla ods. 2 cit. ust., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona - lehota na podanie Zaloby, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona - postup po zruSeni rozhodcovského rozsudku, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla ods. 2 cit. ust., ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku
1, rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa ucastnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

Podla ¢lanku 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktord nebola individualne
dojednana, sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spbsobi znaénlu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla bodu 2. cit &lanku, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. v zneni do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 cit. ust., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 3 cit. ust., spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 cit. zakona, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla ods. 2 cit. ust., ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla ods. 3 cit. us.t, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla ods. 4 cit. ust., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 243d zakona &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 01.01.2015 mozno zacat len do 3 mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 372w O.s.p. prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 01.01.2015, Spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zacalo konat na sude a ktoré sa do 1. januara 2015
pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla doterajSich predpisov.

Podla § 73 ods. 1,3 zakona €. 335/2014 Z. Z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pokial nie je
stanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na
rozhodcovské konania, ktorych premetom je spotrebitel'sky spor zacaty pred 01.01.2015. Pravne ucinky
ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom 1. januarom 2015 zostavaju zachované.

Sud posudil navrh navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku a dospel k nasledovnym
zaverom: Navrhovatelka Ziadala sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice,
so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 2C/2893/2012 zo dfia 19.01.2012 z dbvodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky uzatvorenej na formulari a neprimeranosti zmluvnej podmienky - povinnosti
nahradit’ odporcovi naklady vzniknuté mu v suvislosti s uzatvorenim poistnej zmluvy, ktoré predstavovali
proviziu vyplateni obchodnému zastupcovi. Dalej namietala postup vydania rozhodcovského rozsudku,
ktory jej bol doru¢eny az su€asne s upovedomenim o zacati rozhodcovského konania a navrhom,
pricom na podanie odporu mala len 5 dni (rozsudok jej bol doru€eny v piatok), prihliadnutie na ktory
odpor bolo podmienené zaplatenim poplatku za odpor vo vySke 72 €. Namietala, Ze rozhodcovsky sud
rozhodoval o spotrebitelskej veci, o je vylu¢ené, rozhodoval vyluéne na zaklade listinnych dékazov
a ni¢im nepodloZenych tvrdeni odporcu. Preto jej bolo odnaté pravo konat pred sudom zarucené jej
Ustavou SR a Dohovorom o ochrane [udskych prav a slobdd. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
namietala porusenie ustanoveni, ktoré su uvedené ako dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku v
§ 40 ods. 1 pis. a/, c/, g/ a j/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Sud skons$tatoval,
Ze navrhovatefka podala navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote 30 dni odo
dna doru€enia rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 cit. zdkona) (rozhodnutie jej bolo doruéené diia
01.02.2013, €o nebolo v konani sporné, a navrh na zacatie konania na sude podala 27.02.2013).

Nasledne sud skumal, ¢i méze pokraCovat v konani vzhladom na § 243d zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. Exekuény poriadok, pretoZe tento stanovil, Ze rozhodcovské rozsudky vydané v spotrebitelskych
veciach podla ,starého” zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z. z. méZu byt exeku€nym titulom
len vtedy, ak je navrh na vykonanie exekucie podany v lehote 3 mesiacov od ucinnosti zakona. Ak
takyto navrh podany nie je, rozhodnutie prestdva u€astnikov zavdzovat. KedZe sud neméZze s istotou
urCit, i bol alebo nebol na niektorom exekuénom sude na Slovensku podany navrh na vykonanie



exekucie, t. j. €i rozsudok prestal alebo neprestal u€astnikov konania zavazovat, podfa nazoru sudu
tuto pravnu neistotu mdéze ukondit' iba rozhodnutie sudu o zruSeni uvedeného rozsudku. Aj podla
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co/1013/2014-234 zo diia 21.01.2016, ide o prelomenie
materialnej (nie formalnej) pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok sa zo
zakona nezruSil, teda v dbésledku zmeny pravnej Upravy nedoslo k zaniku moznosti Zalobkyne sa
domahat’ zrudenia rozhodcovského rozsudku (bez zretefa na to, Ze v tomto rozsudku zrejme doslo
k nespravnej interpretacii § 73 ods. 1,3 zakona €. 335/2014 Z. Z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktoré sa tyka rozhodcovskych konani, nie konani pred sudom, a preto ho nemozno ako pravnu
normu pouzit na predmetnu situaciu). Dokon&enie prebiehajiucich konani o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov priamo predpoklada aj § 372w O.s.p., ktory stanovuje, Ze prebiehajuce konania o zruSenie
rozhodcovskych predpisov sa po ucinnosti noviel od 01.01.2015 dokoncia podla doterajSich predpisov.
Aj podfla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/1047/2015-312 zo dia 28.01.2016,
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na navrh spotrebitela nestratilo zmysel nadobudnutim
ucinnosti §243d ods. 1 Exekuéného poriadku. V désledku uginnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku
rozhodcovsky rozsudok nebol pravnou upravou anulovany, len diiom 01.04.2015 nie je vykonatelnym
exekuénym titulom, ak do 31.03.2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie. Pokial bude navrhovatel
uspesdny, rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku nie je kone¢né a sud musi pokracovat v
konani o navrhu uplatnenom na rozhodcovskom sude - § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. Z uvedeného
vyplyva, Ze konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku nestraca po novele platnej od 01.01.2015
zmysel, preto sud pokracoval v konani.

V konani bolo sporné, &i ide o spotrebitel'ski vec, na zaklade &oho sud ustalil, Ze o spotrebitelsku
vec ide, nakolko spifia podmienky ustanovené v § 52 ods. 1 az 3 zakona &. 40/1964 Z. z. v zneni do
31.12.2007, pretoze v predmetnom pripade ide o zmluvu, na jednej strane ktorej vystupuje dodavatel
ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, a na druhej strane spotrebitelom ako osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, priCom tento nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, €o sa tyka ako samotnej poistnej zmluvy, tak aj osobitnych zmluvnych dojednani,
obsahom ktorych bola v bode 2 aj rozhodcovska doloZka, pretoZe sa jednalo evidentne o predtlacené
zmluvy dopisované perom a z toho vyplyva, Ze spotrebitel ich obsah nemohol nijako ovplyvnit. Zaznam
o potrebach a pozZiadavkach klienta ma tiez formularovy charakter, je dopisovany perom jednoslovne a
jedna sa o upresnenie toho, obsahovo aké poistenie spotrebitel pozaduje, t. j. aké bude poistné krytie
a akej vySky a splatnosti bude poistné, t. j. nie aké konkrétne podmienky bude mat poistna zmluva &i
rozhodcovska zmluva.

Navrhovatelka Ziadala zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pis. a/, ¢/, g/ a j/ zakona ¢&.
244/2002 Z. z., nakolko namietala neplatnost rozhodcovskej dolozZky, ktora podfa nej nebola individualne
dojednana a spdsobila nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej,
ako aj to, Ze boli porusené jej prava ako spotrebitelky ustanoveniami poistnej zmluvy o hradeni nakladov,
a taktiez to, Ze boli porusené jej prava na riadny proces tym, Ze jej bol rozsudok doruceny bez
riadneho dokazovania spolu s navrhom a nemala dostatok ¢asu na pravnu obranu, pricom tato bola
este aj spoplatnend. Pravne nasledky vyhovenia navrhu na zruSenie rozsudku podla pis. a, c/ a podla
pis. g/ a j/ uvedeného ustanovenia su rozdielne. Kym v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku
podla pis. g/ a j/ cit. ustanovenia rozhodcovska zmluva zostava v platnosti, v pripade pis. a/ a c/
pokracuje sud v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomne;j
Zalobe. Jednym z dbévodov moznosti domahat sa uspedne zruSenia rozhodcovského rozsudku je
teda, Ze jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, § 40
ods. 1 pis. ¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. Platnost rozhodcovskej zmluvy bola napadnuta z dévodov
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z toho dévodu, Zze ako neprijatelna zmluvna podmienka
je neplatna. Sud teda skumal, ¢i rozhodcovska zmluva/dolozka v tomto konkrétnom pripade je resp.
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré by bola neplatna. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelka ako poistnik a zaroven poistena a odporca uzatvorili dfia 29.05.2007 poistnd zmluvu
€. 4367690088. Navrhovatelka tu vystupuje ako spotrebiteflka a odporca ako dodavatel, ako uz
bolo uvedené vy3Sie. Podpis navrhovatefky ako osoby uzatvarajucej zmluvu je na liste 2 zmluvy,
pricom nad jej podpisom je uvedené vyhlasenie osoby, ktora poistnd zmluvu uzatvorila, Ze navrh
na uzatvorenie poistnej zmluvy prijima, vyhlasuje, Ze bola oboznamena so V8eobecnymi poistnymi
podmienkami (dalej aj VPP) odporcu, ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy. VSeobecné poistné
podmienky obsahuju XV. €ast’ - Rozhodcovské konanie, kde v bode 1 je uvedené, Ze poistoviia a
poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom



konani pred rozhodcovskym sidom,. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani s vylukami a odchylnou pravnou uUpravou vykonanou tymto ¢lankom,
Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Z uvedeného mal sud za preukazané, ze
rozhodcovska doloZka bola uzatvorena uz podpisom na liste 2 zmluvy, nakolko podfa tejto zmluvy su
VPP jej su€astou, hoci su radené az za zmluvou a obsahuju aj informativny podpis navrhovatelky o
tom, Ze prevzala jeden rovnopis zmluvy a tychto VPP. Dalej, na poslednom liste VPP sud uvedené tzv.
Dalsie zmluvné dojednania, kde je v bode 2 uvedené, Ze poistnik (poisteny) a poistovria tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku doloZzku. Sud mal za to, Ze ak samotné osobitné zmluvné dojednanie
hovori, Ze strany sa podrobia VX. Casti tychto VPP, pricom toto dojednanie je radené na rovnake;j
strane, nemozno hovorit o tom, Ze by tieto osobitné dojednania neboli su¢astou VPP, hoci su opatrené
osobitnym podpisom. Na posudenie zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozZky je potrebné skumat
nasledovné podmienky podfa § 53 Obcianskeho zakonnika: 1. spdsobenie znalnej nerovnovahy v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (neprijatefnost) 2. neexistencia
individualnosti dojednania, priCom podla ods. 2 cit. ust., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah, a podfa ods. 3 cit. ust., ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Sud mal za
to, Ze prva podmienka zakona bola splnend, a to nasledovnym spésobom: V dbsledku uplatnenia tejto
rozhodcovskej doloZky si odporca uplatnil uhradu osobitného provizneho nakladu vo vy$ke 51,45 Eur na
rozhodcovskom sude. Uz toto ustanovenie VPP mozno povaZovat za neprijatefné - spésobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo spdsobuje
ten stav, Ze v pripade skon&enia poistnej zmluvy je spotrebitel sankcionovany dodato€nym nahradenim
zaplatenia proviznej odmeny poistovni, ktord je priamo uplatfiovana odporcom na rozhodcovskom
sude bez akéhokolvek upozornenia spotrebitela alebo vyzvy na zaplatenie, ¢o je v hrubom rozpore
so zasadou hospodarnosti rieSenia sporov a pohladavok medzi zmluvnymi stranami. Toto ustanovenie
ako neprijatelna podmienka je na zaklade rozhodcovskej dolozky uplatnené na rozhodcovskom sude,
ktory kona sice na zaklade zakona €. 244/2002 Z. z., ktory zakon v8ak stanovuje len v8eobecny
ramec na konanie rozhodcovskych sudov, ktorych konanie prebieha predovSetkym na zaklade ich
Statutu a rokovacieho poriadku, s ktorymi navrhovatelka ako spotrebitelka pri podpise zmluvy nebola
zo strany odporcu, resp. sprostredkovatela poistenia oboznamena. Uvedena rozhodcovska dolozka
teda mala ten dopad, Ze spésobila znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nakolko jej uplatnenim rozhodcovsky sud priznal v skratenom konani, bez toho, aby sa oboznamil s
tym, &i sa odporca vébec pokusil s navrhovatelkou kontaktovat ohfadom zaplatenia tejto pohladavky,
pri¢om odporcovi priznal okrem pohladavky 51,45 Eur aj nahradu trov konania vo vyske 276 Eur, ktoré
niekolkonasobne prevySuju hodnotu uplatnenej pohladavky, pri€om na civilnom sude by mu nahrada
takychto trov bez preukazania toho, Ze sa pokusil uplatnent pohladavku ziadat' od navrhovatelky
pred zacatim konania, priznana nebola. Nehovoriac o tom, Zze po ukonéeni zmluvného vztahu bola
navrhovatelka odporcom pisomne informovana o tom, Ze voci nej eviduje preplatok 178,67 Eur, z ktorého
mohla byt uvedena pohladavka lahko zapocitana a este by zostal zvySok preplatku. Rozhodcovsky sud
rozhodol v skratenom konani, pri€om navrhovatelka mala po doru€eni rozsudku 5 dni na podanie odporu
(v civilnom konani je postup v rozkaznom konani pri spotrebitelskych veciach vylu€eny, v inych veciach
je lehota na podanie odporu 15 dni a v zmenkovom konani, kde bola lehota na podanie namietok 3 dni,
musi navrhovatel preukazovat voci fyzickym osobam vlastny vztah s nimi, t. j. z akého hmotnopravneho
vztahu zmenka vznikla, pricom sid ma opravnenie skimat ho z hfadiska spotrebitelského prava,
a od 01.07.2016 bude ako in&titut zruSené) so su€asnym zaplatenim poplatku za odpor vo vyske
72 Eur, o prevySuje skoro dvojnasobne priznanu istinu (v civilnom konani by bol poplatok 16,50
Eur a nebol by podmienkou platnosti podaného odporu). VSetky uvedené skuto€nosti boli nasledkom
rozhodcovskej doloZky, ktord teda spdsobila uplatnenie takych neprijatelnych podmienok uvedenych v
zmluve a takych podzakonnych, resp. vnatornych noriem rozhodcovského sudu, Ze spésobila znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Prave tu sa
uplatriuje eurokonformny vyklad smernice 93/13/EHS, €o sa tyka u€inkov a désledkov vnutrostatneho
prava. Sud preto nemusel skumat prikladmo uvedené neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v §
53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kde je pod pis. r) az v neskorSom zneni uvedené, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je napriklad taka, ktora vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Co sa tyka zavaznosti



smernice, je vecou kazdého Statu, akym spdsobom prenesie do vnutrostatneho prava smernice EU,
rozhodujuci je ich u€inok. V tomto konkrétnom pripade bol skratenym rozhodcovskym konanim tento
ucinok smernice vylu€eny, t. j. primerana ochrana spotrebitela nebola zabezpefena a doslo k hrubému
nepomeru v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Na namietku odporcu, Ze rozhodcovska dolozka
bola individualne dojednana, pretoze bola osobitne podpisana, a teda sa uplatni ods. 2 § 53 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked' netreba skumat znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, sud uvadza, ze na
konci v Easti XVII - zavere¢né ustanovenia, bod 12 je uvedené, Ze poistnik svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy a tychto VPP. Na tej istej strane je ako predtlad uvedené -
Dalsie zmluvné dojednania, kde sa v bode 2 uvadza, Ze poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruju
obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ué&elnosti, praktickosti a
rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Pod uvedenymi dojednaniami je podpis navrhovatelky i
osoby sprostredkujucej poistenie pre odporcu, miesto a datum podpisu. Z uvedeného mal sud za
preukazané, Ze rozhodcovska doloZka by bola aj obsahom zmluvy, ak by aj navrhovatelka nepodpisala
Dalsie zmluvné dojednania, nakolko na liste 2 zmluvy je jasne uvedené vyhlasenie osoby, ktora poistnu
zmluvu uzatvorila, Ze navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy prijima, vyhlasuje, Ze bola oboznamena so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami odporcu, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy. Ak by odporca
pravomoc rozhodcovského sudu opieral o Osobitné zmluvné dojednania, ktoré su opatrené osobitnym
podpisom, k tomuto sud uvadza, Ze nakolko boli uvedené na strane spologne s inymi ¢astami VPP a
boli vyhotovené ako predtlag, evidentne navrhovatefka nemohla zasahovat do ich obsahu, ide o situaciu
podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy sa tato zmluvna podmienka nepovazuje za individualne
dojednanu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze predmetna rozhodcovska dolozka ako neprijatelna
zmluvna podmienka je neplatnd (§ 53 ods. 5 OZ) a teda nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu
vo veci rozhodnut. Preto sud navrhu vyhovel.

Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku o zruSeni rozhodcovského rozsudku bude sud podla § 43 ods.
1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani pokraCovat o naroku odporcu vod&i navrhovatelke
o zaplatenie 51,45 € a nahradu trov konania (teraz rozhodol sud o nahrade trov konania podla § 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



