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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolania obzalovanych Ing. Y. N. a Mgr. V. W. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/58/2020 z 13.7.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zru § uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/58/2020 z 13.7.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalované Ing. Y. N. a Mgr. V. W. uznané za vinné z
precinu neopravneného zachytavania pocitacovych udajov v spolupachatel'stve podla § 20, § 247¢ ods.
1 Tr. z&k. na skutkovom z&klade tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny &in bol obZalovanej Ing. Y. N. ulozeny podla § 247c ods. 1 Tr. zak. za pouzitia
§ 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
bola obZalovanej ur€ena skiuSobna doba vo vymere 18 mesiacov.

Obzalovana Mgr. V. W. bola odsudena podla § 247c ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne
odloZeny podla § 49 ods. 1  pism. a) Tr. zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréena skusobna
doba vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenu W. G. a poskodeného JUDr. M. G. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali obidve obZalované odvolanie, ktoré odévodnili prostrednictvom
svojho obhajcu. V odvolani uviedli, Ze toto podavaju proti vSetkym vyrokom, nakolko zisteny skutkovy
stav nezodpoveda skuto&nosti, skutkové zistenia sudu su nejasné a neuplné a sud sa nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Poukazali, Ze v priebehu celého trestného
konania nebol vykonany Zziaden priamy, ¢i nepriamy usvedZujuci dbkaz preukazujuci ich vinu. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal prvostupriovy sud za
dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né. Pokial ide o dobu uvedenu
v rozsudku, sud tuto ustalil len na zéklade domnienok a dohadov poSkodenej W. G., nie na zaklade
preukdzanych skuto€nosti. Prvostupfiovy sud nevykonal kfu€ovy dbkaz, ktory je suCastou spisu, a



to oboznamenie predmetnej komunikéacie elektronickou poStou prostrednictvom portalu gmail medzi
poskodenou a jej rodinnymi prislusnikmi, ktorej zachytenie sa obZalovanym kladie za vinu. Zdéraznili,
Ze pokial poskodena neplnila zdkonom ustanovené povinnosti nezneuzivat’ informacie nadobudnuté v
suvislosti a pri vykonavani zamestnania vo vlastny prospech alebo v prospech blizkych osdb, toto jej
konanie neméze v pravnom State pozivat pravnu ochranu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
poskodena mala v suvislosti a pri vykonavani zamestnania zistovat rodné Cisla aj dalSie osobné
udaje obyvatelov obce bez ich vedomia a tieto poskytovat svojmu synovi JUDr. M. G., ktory ich
mal nasledne vyuzit vo svoj vlastny prospech v suvislosti s vykonom jeho povolania. Pri spravhom
aplikovani uvedenej zasady bolo potrebné konstatovat, Ze ochrana sukromia poskodenej v suvislosti
s predmetnou komunikaciou skoncila vtedy, ked nezakonnym spbsobom zasiahla do sukromia a
opravnenych zaujmov dotknutych obyvatefov obce a inych osdb, ktorych osobné udaje poskytla
tretej osobe bez ich vedomia. V komunikacii, ktori obZalované na jesefi v roku 2018 vytladili a
odovzdali starostovi obce, sa nenachadza Ziadna sukromnd komunikacia poskodenej s jej rodinnymi
prisludnikmi, jej su€astou su iba spravy usvedCujuce poskodenu z protipravneho konania. Pokial sud
vykonal na hlavhom pojednavani oboznamenie s kamerovym zaznamom uloZzenym na USB kluéi, tento
dbkaz povazuju za ziskany nezédkonnym spdsobom, nakolko dotknuté osoby neboli upovedomené
o vyhotovovani videozaznamu. PoSkodena G. nebola opravnena do priestorov matri¢ného uradu
inStalovat akékolvek kamerové alebo iné elektronické zariadenie. V budove ani pred budovou obecného
uradu nikdy neboli a nie su inStalované akékolvek upozornenia na to, Ze priestor je monitorovany
kamerovymi zariadeniami. ObZalované boli zaznamenané bez ich suhlasu. Prvostupfiovy sud vébec
neskumal zavinenie obZalovanych konkrétne ich vélovu zloZku. Skuto&nou véfou obZalovanych nebolo
neopravnene zachytavat pocitatové udaje poskodenej, obzalované konali vylu€ne s umyslom prekazit
a odhalit’ trestnd &innost’ poSkodenej, o ktorej sa dozvedeli bez toho, aby museli prekonat’ nejaku
prekazku a zabezpecenie. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze obzalované tak urobili na obechnom
pocitadi, ktory je majetkom obce. PoSkodena nemala opravnenie pouzivat ho na sukromné ucely a
obec ako vlastnik tohto zariadenia a zamestnavatel poSkodenej mala opravnenie kontrolovat spésob
pouzivania tohto zariadenia. Je nesporné, Ze poskodena G. zneuZzivala systém REGOB, ku ktorému
mala pristup z titulu vykonu funkcie matrikarky v prospech vlastny a prospech svojho syna poSkodeného
M. G.. Poukazali, ze v predmetnej veci konali na priamy pokyn starostu a preto sa nemohli dopustit’
ziadneho trestného €inu. Starosta ich o to poziadal, nakolko mal podozrenie, Zze poskodena sa moze
dopustat trestnej €innosti. Podozrenie, ze poSkodena mohla pachat trestnu ¢innost vyplyva prave z listu
doru¢eného obecnému uradu, ktory potom starosta aj postupil na OR PZ Dolny Kubin na dalSi postup.
Napokon poskodena W. G. postupovala v rozpore s jej pracovnou zmluvou. Poukazali, Ze poSkodena
W. G. nebola opravnena vyuzivat' pracovny pocita€ na sukromnu koreSpondenciu, oni boli zo strany
veduceho sluzobného Uradu poverené kontrolou dodrziavania pracovnej discipliny na pracovisku a
zisteny obsah komunikacie nasved&oval tomu, Zze pani W. G. ako verejny Cinitel v umysle zadovazit
inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc spdsobom odporujicim zékonu. Preto
nemozno ani v teoretickej rovine uvazovat o naplneni znakov skutkovej podstaty precinu neopravneného
zachytavania poéitatovych Gdajov. Dalej uviedli, Ze pre konanie W. G. bolo zagaté trestné stihanie vo
veci pre€inu zneuZzitia pravomoci verejného Cinitefa v subehu s pre€inom neopravneného nakladania s
osobnymi Udajmi. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, &i
konanie nesie nielen v8etky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intencidch odseku 2
§ 10. Zaver o tom, &i pri precine je materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zak. je zaverom pravnym.
Prvostupriovy sud sa s tymto hfadiskom nevysporiadal. Za situacie, ked oproti tvrdeniam oznamovatelky
a jej syna stoji vypoved dalSich Siestich svedkov, je podanie obZaloby voci obzalovanym nedévodné a
neakceptovatelné. Prvostupriovy sud pri vydavani napadnutého rozsudku porusil zasadu prezumpcie
neviny, ako aj zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu. Navrhli, aby krajsky sud na zaklade
podaného odvolania zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s
tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, tak ako je uvedené vo vyroku odsudzujiceho rozsudku,
resp. aby sam rozsudkom obZalované spod obzZaloby oslobodil.

K odvolaniu zaslali obZalované aj prilohy, a to zaznam o pouceni opravnenych oséb z 28.11.2016,
zaznam o oboznameni a povereni z 25.5.2018, oznamenie OR PZ Dolny Kubin z 10.8.2021, smernicu
bezpecnostnej politiky z 25.5.2018, pracovnu zmluvu poskodenej W. G., anonymny list adresovany
starostovi Obce K. a jeho odstipenie OR PZ Dolny Kubin diia 15.8.2018 a nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky pl.US 50/2015 z 22.3.2017.



Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadat' na chyby, ktoré odvolaniami neboli vytykané,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa  § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolania boli podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenymi subjektami a Ze tieto su dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny sud rozhodol vo veci predcasne,
nevysporiadal sa so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri€om vznikli pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni a v predmetnej veci je potrebné za ucelom nalezitého zistenia skutkového
stavu doplnit dokazovanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud sa vébec nezaoberal obhajobou
obzalovanych a motivom ich konania. TaktieZ sa nedostatoCne zaoberal posudenim skuto€nosti, &i
poskodena pri komunikacii so svojim synom a zasielanim mu udajov o ob&anoch obce postupovala v
sulade so zakonom. Ide pritom o podstatné okolnosti, ktoré maju vyznam pri posudzovani skutku ako
trestného €inu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tuto
skuto€nost prvostupfovy sud vébec neskumal a nezaoberal sa fiou. Zaver prvostupriového sudu o vine
obzalovanych je preto potrebné povazovat za pred€asny, nemajuci dostato&nu oporu vo vykonanych
dbkazoch a pre nalezité zistenie skutkového stavu bude potrebné dokazovanie doplnit’.

Pokial je v skutku uvedena doba pachania od roku 2016 do 30.11.2018, v tomto smere sa krajsky sud
stotoZhuje s odvolacou namietkou obzalovanych, Ze z vykonanych dékazov jednoznacne a nepochybne
takato doba pachania skutku nevyplyva. Ide zatial len o ni¢im nepodloZzené tvrdenie poSkodenej W.
G.. Za podstatné pochybenie prvostupfiového sudu povazuje krajsky sud, Ze nebol vykonany ddkaz,
a to oboznamenie kritickej komunikacie poskodenej W. G. so svojim synom tak, ako na to poukazali v
odvolani aj obzalované. Aj vzhladom na vypoved poskodenej W. G. a najma v suvislosti s posudzovanim
okolnosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. povaZuje aj krajsky sud vykonanie tohto dokazu za potrebné.

Pokial ide o namietku obZalovanych vo vztahu ku kamerovému zaznamu na USB kluci s tym, Ze ide
o absolutne neucinny dbkaz, s touto sa krajsky sud taktiez stotoZfiuje, avSak zarovefi poznamenava,
Ze nejde vzhladom na dbkaznu situaciu o dékaz podstatny pre rozhodnutie o vine obzZalovanych.
Odhliadnuc aj od tohto dékazu mébze podfa nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud po doplneni
dokazovania vo veci spravodlivo rozhodnut.

Krajsky sud sa stotoZiuje aj s odvolacou namietkou obZalovanych, Ze ich skuto&énym motivom nebolo
neopravnene zachytavat sukromnu komunikaciu poSkodenej, ale konali na zaklade Ziadosti starostu a
vyluéne s umyslom prekazit a odhalit’ pripadnu protipravnu ¢innost' poskodenej, na ktort ich upozornil
sam starosta.

Krajsky sud sa stotozZriuje aj s odvolacou namietkou obZalovanych, Ze prvostupriovy sud nevykonal vo
veci nimi navrhnuté podstatné dékazy. Aj podla nazoru krajského sudu je za ucelom nalezitého zistenia
skutkového stavu, najma preukazania pohnutky obZalovanych a okolnosti za akych doSlo ku skutku,
potrebné doplnit dokazovanie precitanim tych listinnych dokazov:

- pracovna zmluva obzalovanej Mgr. V. W. - €.I. 94, 95,

- pracovna zmluva obzalovanej Ing. Y. N. - &.1. 103, 104,

- zaznam o pouceni opravnenej osoby - &.1. 107-109,

- zaznam o oboznameni a povereni - €.I. 123-125,

- pracovny poriadok - &.I. 126-127,

- pracovna zmluva poskodenej W. G. - €.I. 128, 129,

- podanie starostu - ¢.1. 320.

TaktieZz bude potrebné zistit stav konania vo veci zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a preCinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1
pism. b) Tr. zak. v suvislosti s ¢innostou poskodenej W. G. a vtomto smere zabezpedit do spisu pripadné
rozhodnutie v tejto veci.

UZ na zéklade doposial vykonanych dokazov mozno dospiet k nepochybnému zaveru, Ze obZalované
nekonali svojvolne, ale pokial vyrobili fotokdpie sukromnych sprav poSkodenej W. G. zo sluzobného
pocitaCa, bolo to na zaklade Ziadosti starostu obce, ktory mal podozrenie z nezakonnej &innosti
vykonavanej poSkodenou prave pri komunikacii so svojim synom. Nespornym je aj fakt, Ze obZalované



tieto udaje ihned poskytli starostovi, ktory ich zaslal na preverenie policii. V tomto smere bude
potrebné, aby prvostupriovy sud dbsledne vyhodnotil povinnosti, ktoré vyplyvali nielen obZalovanym,
ale aj poskodenej W. G. z pracovnych zmllv, motiv konania obzalovanych a najma fakt, Ze konali na
z&klade vyslovnej Ziadosti svojho nadriadeného - starostu obce. AZ po doplneni dokazovania vo vy3Sie
naznacenom smere bude moct prvostupfiovy sud objektivne a spravodlivo najma s prihliadnutim na
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. posudit, ¢i obzalované sa dopustili svojim konanim trestného ¢inu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, kedZe krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami
obzalovanych a rozsudok okresného sudu povazuje za pred€asny, vydany na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, priCom dokazovanie bude potrebné doplnit, preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



