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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému: V. B., nar. X.XX.XXXX, bytom J. Z.,
E. S. XXX/XX, o vymozenie 695,12 Eur s prisluSenstvom, ktoré exeku¢né konanie je vedené pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Exekutorského uradu O., G. XX, pod sp.zn. EX
24507/15, v konani o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
1Er/1898/2015-12 z 8.7.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1Er/1898/2015-12 z 8.7.2015 potyv
rdzuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim &.k. 1Er/1898/2015-12 z 8.7.2015 exeku&né konanie zastavil.
Ugastnikom nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil poukazujuc na ustanovenie § 251 ods. 4, § 104 ods.
1 a § 159 ods. 3 O.s.p. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domaha vykonania exekucie na zaklade toho istého exekuéného titulu a voci tomu
isttmu povinnému ako v konani vedenom na tamojSom sude po sp.zn. 3Er/141/2008. Okresny sud
Liptovsky Mikulas uznesenim €.k. 3Er/141/2008-14 zo 7.4.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 5CoE/55/2010, exekuciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok priznava zakonom
nedovolené plinenie. Opravneny sa pritom na podklade toho istého rozhodcovského rozsudku, sp.zn. SR
7740/07 z23.10.2007, vydaného Mgr. Martinom Krakovskym, rozhodcom Stéleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
ICO: 35 922 761, exekucie domaha uz treti krat v poradi, tieZ vo veci vedenej na tamojSom sude pod
sp.zn. 6Er/1302/2014, kde okresny sud uznesenim, €.k. 6Er/1302/2014-7 zo 14.8.2014, pravoplatnym
26.11.2014, exeku&né konanie zastavil z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnute;.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Odvolatefl
namietal, Ze a) sud rozhodol na ramec zverenej pravomoci, b) svojim postupom odnal u¢astnikovi
moznost’ konat' pred sudom a c) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Domnieval sa, Ze v tejto faze exekuéného konania prislusny sud rozhoduje vyluéne
o podanom navrhu na vydanie poverenia, pri€om pripustnymi vysledkami su bud’ vydanie poverenia
na vykonanie exekucie alebo vydanie uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, z ktorého
dovodu exekuény sud bez zdkonného opravnenia (nad ramec zverenej pravomoci) rozhodol uznesenim
o zastaveni exeku€ného konania. V tomto smere opravneny poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/108/2012 z 23.1.2013. Podla jeho nazoru exeku€ny sud nespravne



aplikoval ustanovenie § 251 ods. 4, § 159 ods. 3, § 104 ods. 1 veta prva a § 103 O.s.p., nakolko v
exekuénom konani nie je mozné na predchadzajice exekuéné konanie, ktoré sa skoncilo uznesenim o
zastaveni exekucie, aplikovat zasadu res iudicata. Exekuéné konanie nema vo svojom predmete vec,
o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut a predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého obsahom
je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Uvedenému podla odvolatefa sved&i i skutocnost,
Ze zakonodarca v exekuénom poriadku upravil iba prekazku litispendencie, ktora skuto&nost’ vylu€uje,
aby prekazka rozhodnutej veci bola uplatfiovana pouzitim ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. Postupom
exekuéného sudu bolo podla opravneného porusené pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces
a suc€asne sud odnial u€astnikom konania moznost konat pred sudom a to najmé tym, Ze nerozhodol
0 navrhu na vydanie poverenia, priCom pri negativnom rozhodnuti ma opravneny pravo na podanie
odvolania voCi tomuto rozhodnutiu. Exekuény sud tak prekro€il svoju pravomoc a v danej faze
nepripustnym spésobom rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Preskiumanim exekuéného spisu 1Er/1898/2015, pripojeného exekucného spisu 6Er/1302/2014, i
odvolaci sud dospel k zaveru o existencii neodstranitelnej prekdzky konania, ktorou je prekazka veci
rozhodnutej (res iudicata).

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola
znovu prejednavana. O rovnaku vec sa jedna vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Rovnaky predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je
tu prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol sidom skutok, ktory bol predmetom
konania, posudeny po pravnej stranke. PrekéZka veci pravoplatne rozhodnutej je dana i v vtedy, ak bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne, pripadne neuplne.

Exekucny poriadok prekazku res iudicata neupravuje, a neupravuje ani postup exekuéného sudu pri
zisteni tejto vady konania, z ktorého dévodu je potrebné aj na exekuéné konanie subsidiarne aplikovat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravujuce podmienky konania. Z ustanovenia § 251 ods.
4 O.s.p. je nutné vyvodit, Ze pre exekucné konanie platia procesné podmienky, ktoré su v podstate
totoZzné s podmienkami sporového (nachadzacieho) konania.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Z citovanych ustanoveni § 103 a § 104 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze podmienky konania mbzu
byt odstranitelné, t. j. také, ktoré je mozné napravit (napr. po vyzve sudu), aby sud mohol vo veci
konat a rozhodnut (odstranitelnymi podmienkami konania su: nedostatok prislusnosti sudu, nedostatky
navrhu na zaCatie konania, procesna nespdsobilost U€astnika konania, nedostatok zastupenia u€astnika
konania), a podmienky konania mdézu byt aj neodstranitefné, t. j. také, ktorych naprava nie je moznéa
ani po vyzve sudu, takze v danom pripade sud nembze vo veci vébec konat ani vydat meritérne
rozhodnutia a konanie musi zastavit (neodstranitelnymi podmienkami konania su: nedostatok pravomoci
sudu, litispendencia, res iudicata a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania).



Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky
vznika okamihom zad&atia konania a trva az do jeho pravoplatného skoné&enia (§ 103 O.s.p.), s vynimkou
skumania miestnej prislusnosti ako procesnej podmienky (vzhfadom na § 105 ods. 1 O.s.p., v ktorom
vynimoc¢ne je povinnost sudu skimat tuto procesnu podmienku ¢asovo obmedzena). Sud, exekuény
sud nevynimajuc, skima procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zacatia konania,
k ¢omu ho vedie aj dévod hospodarnosti konania, pretoZe od vysledku tohto skimania zavisi dalsi
postup v konani. Tymto spdsobom postupuje exekuény sud este pred preskumanim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu podfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Pri zisteni neodstranitefnej podmienky konania, bez pristupenia k postupu podfa §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nemdze exekuény sud postupovat inak, nez konanie zastavit. Nejedna
sa teda o svojvblu a uz vdbec nie o prekroCenie pravomoci exekuéného sudu, ale o postup v sulade
so zakonom.

S ohfadom na celkom jednoznaéné zavery o podmienkach uvedenych vy3Sie, ked exeku¢né konanie
sa podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na
vykonanie exekucie, tymi istymi u€astnikmi exekuéného konania su osoby opravneného a povinného
totozné ako v inom exeku&nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pripadne ich pravni
nastupcovia, zostava posudit, ¢o sa v exekuénom konani rozumie tou istou vecou, ako je vec, o ktorej
uz bolo v inom exeku&nom konani pravoplatne rozhodnuté.

V exekuénom konani je takouto vecou samotna exekucia pre vymozenie prava opravneného na
podklade urcitého exekuéného titulu. Meritérne rozhodnutie o takejto veci ma charakter uznesenia o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, alebo uznesenia
o zastaveni exekucie z dévodov podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pripadne z iného
dovodu vyplyvajuceho z ustanoveni Exekuéného poriadku. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze exekucny titul - rozhodcovsky
rozsudok nie je formalne a materidlne vykonatelny, uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz
neméze navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekué&ného titulu. Rovnako je to aj s
rozhodnutiami o zastaveni exekucie.

V predmetnej exekuénej veci tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto
konstatovanim v plnom rozsahu stotoZfiuje, bolo zistené, Ze medzi rovnakymi ucastnikmi, totoZnym
opravnenym a totoZnym povinnym bolo uz v minulosti vedené konanie na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pre vymozenie rovnakého prava opravneného na podklade rovnakého exekuéného titulu a to
uz dva krat. Tieto predchadzajuce konania boli pravoplatne skon&ené. V konani vedenom na Okresnom
sudu Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 3Er/141/2008 bola exekucia zastavena z dévodu, ze rozhodcovsky
rozsudok nie je spbsobilym exeku&nym titulom (materialne nevykonatelny, nakofko priznal zdkonom
nedovolené plnenie) a v konani vedenom na tom istom sude pod sp.zn. 6Er/1302/2014 bolo exekuéné
konanie, tak ako v posudzovanom pripade, zastavené pre prekazku res iudicata.

Podla nazoru odvolacieho sudu, dévod zastavenia predchadzajlicej exekucie vedenej pod sp.zn.
3Er/141/2008 - materidlna nevykonatelnost exekuéného titulu (rozhodcovsky rozsudok priznal zdkonom
nedovolené plnenie), neméze byt nijako konvalidovany, i reparovany. Uvedené rozhodnutie o zastaveni
exekucie pre toto exekucné konanie (vedené pod sp.zn. 1Er/1898/2015), ktoré sa zacalo medzi
rovnakymi U€astnikmi pre vymoZenie rovnakého plnenia, na podklade rovnakého exekuéného titulu
predstavuje prekazku res iudicata.

Opacny zaver, ktory prezentuje sdm odvolatel, by znamenal, Ze sud by donekone&na mal rozhodovat
o Ziadostiach sudnych exekutorov na vykonanie exekucie na zaklade identického exekuéného titulu
predkladaného opravnenym, hoci uz predtym pravoplatne rozhodol o zastaveni exekucie. Odvolaciemu
sudu vébec nie je zrejmé aky iny vysledok na zaklade toho istého exekuéného titulu, ktory bol v
predchadzajucom konani vyhodnoteny ako nespdsobily exekuény titul (priCom tuto nespésobilost’ nie je
moZzné nijako odstranit) opravneny v tomto exekuénom konani o€akaval.

Odvolacie namietky opravneného sa nijako nedotkli podstaty rozhodnutia exekuéného sudu. Na
vyslovenom pravnom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze Exekulny poriadok expressis verbis
neobsahuje vypocet prekazok konania, kedZe ide o predpis vykonavacieho konania a v zmysle zakonne;j



dikcie sa na exeku€né konanie subsidiarne vztahuje Obciansky sudny poriadok, ktory ako vSeobecny
civilny procesny predpis vypoCet prekazok konania (vratane negativnych procesnych podmienok,
medzi ktoré res iudicata patri) vyslovne obsahuje. Nespravny zaver opravneny vyvodil i z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/108/2012, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze exekuéné
konanie nie je objektivne spdsobilé zalozZit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k inému
ako exeku&nému konaniu, t.j. nezaklada ju k inému, napr. vo vztahu k rozhodcovskému konaniu, k
exekuénému konaniu vSak ano.

Pokial ide o odvolaciu namietku opravneného vytykajucej exekuénému sudu, Ze bolo poruSené pravo
ucastnikov konania na spravodlivy proces a su€asne sud odnal u€astnikom konania moznost konat pred
sudom, odvolaci sud poznamenava, zZe postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu jeho Ustavou
garantovanych prav. Exekuény sud v posudzovanej veci vzhfadom na vy$Sie uvedené postupoval v
sulade so zakonom. Pritom opravnenie odvolatela argumentovat proti napadnutému rozhodnutiu bolo z
hladiska obsahového neobmedzené (§ 205a ods. 1 O.s.p. a contrario). Jeho odvolacie namietky boli v
celom rozsahu predmetom preskumania druhostuprfiovym sudom, z ktorého dévodu boli prava u€astnika
na spravodlivy proces plne reSpektované.

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
tak ako spravne konstatoval i sud prvého stupiia, je neodstranitelnou prekazkou konania nevyhnutne
veducou k zastaveniu konania.

Na zaklade konstatovaného krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o zastaveni
exekuéného konania a vo vyroku o trovach exekuéného konania ako zavislom vyroku z dévodu vecnej
spravnosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ich nahradu povinnej nepriznal. Odvolatel
- opravneny nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. nema pravo na ich ndhradu. Naproti tomu povinny si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



