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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Petra Totha a JUDr. Jozefa Janika, v trestnej veci proti obzalovanému B. P., nar.
XX XX XXXX v U., vedenej pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a), pism. b), ods.2 pism.d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/22/2016
zo diha 12.04.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfa 02. juna 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno €), odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany B. P. - nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom E. B., P.O.
G. XX/XX, t.8. vo vykone vazby v UVV a UVTOS
llava

odsudzuje:

Podla § 208 ods.2 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 38 ods.2, ods.3, § 39 ods.1, 0ds.3
pism. d) Tr. zakona ucinného do 31.12.2015 na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sp. zn.: 2T/22/2016 zo dia 12.04.2016 uznal Okresny sud Trencin (dalej len
sud |. stupfia) uznal obZalovaného B. P. za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. b), ods.2 pism.d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného diia januara 2013 aZ do 29.12.2015 v byte v E. B., na ulici P. O. G. &islo XX/
XX, poskodenu A. A., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti, opakovane bil po celom tele, fackoval ju po
tvari, hadzal do nej rozne predmety a takto

v presne nezistené dni roku 2014 sotil poSkodenu A. A. do steny, nasledkom ¢oho omdlela a padla na
zem, kde jej Skibal hlavou a hovoril jej, Ze jej ni€ nie je, nasledne strhol z parapety kvetina¢ a hlinu z neho
jej zagal pchat do nosa a Ust a potom, ako sa posSkodena A. za&ala dusit jej hovoril : ,Ked ta nembézem
zabit ja, tak ta donatim, aby si sa zabila sama.”,



pricom nasledkom takéhoto spravania sa poSkodena A. dria 26.09.2015 pokusila o0 samovrazdu,

a naposledy diia 24.12.2015 v ¢ase o 19.00 hodine v byte v E. B., P. O. G. XX/XX, obvineny P. hodil
mobilny telefén do tvare poSkodenej A., zasiahol ju nim do spodnej pery, ktora sa jej roztrhla a krvacala
a nasledne v obyvacke bytu poSkodenu udrel Strnastkrat otvorenou dlariou po tvari, do hrude jej hodil
pohar a do tvare jej vylial citrénovu vodu a pohar z vody jej hodil do &ela, nasledkom &oho jej rozbil Eelo.

Sud I. stupna za to ulozil obZalovanému podla § 208 ods. 2, § 36 pism. j), I), n), § 38 0ds.2 ods.3, § 39
ods.1, ods.3 pism. d) Trestného zdkona trest odiatia slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon mu podla
§ 49 ods.1 pism. a) a § 51 ods.1 Tr. zdkona podmieneéne odlozil za su€asného ulozenia proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podfla § 51 ods.2 Tr. z&kona mu urc€il skiSobnu dobu v trvani 5 rokov, v rdmci ktorej mu podla § 51 ods.2,
ods.4 pism. h), i) Tr. zakona uloZil povinnost’ podrobit sa lie€eniu zavislosti od alkoholu a tiez podrobit
sa psychoterapii, alebo zuc¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 o0ds.3 pism. b) Tr. zakona mu ulozil obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok po celu skudobnu dobu.

Podla § 51 ods.5 Tr. zakona je obzalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom a je povinny podrobit sa namatkovym kontrolam technickymi prostriedkami.

Uvedeny rozsudok napadol ihned po vyhlaseni odvolanim prokurator Okresnej prokuratiry Tren&in vo
vztahu k vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, pretoZze obZalovanému bol uloZeny podmienecny
trest.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim sudu |. stuprfia o uloZeni
podmieneé&ného trestu odnatia slobody sa nestotoziiuje. S prihliadnutim na charakter spachaného
trestného C€inu, ako aj na jeho intenzitu, dlhSiu dobu trvania a nasledky, je trest uloZeny sudom I.
stupfia neprimerane mierny a nie je dostacujuci na napravu obzZalovaného. Vo vztahu k obZalovanému
neboli splnené podmienky na priznanie polahc€ujucej okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n)
Tr.zak. ObZzalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot, bol 2 krat priestupkovo postihnuty.
Obzalovany tieZ nenapomahal pri objasfiovani trestnej &innosti, pretoZe sa ku skutku priznal viac-menej
az pri oboznamovani spisového materialu.

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil podfa  § 321 ods.1 pism.
b), c) Tr. poriadku a vec mu podfa § 322 ods.1 Tr. poriadku vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,
pripadne aby krajsky sud rozhodol vo veci sam.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora zotrval na podanom odvolani
a dévodoch uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni. Doplnil, Ze sud prvého stupfia nedostato¢ne
zdévodnil aplikaciu § 39 Tr. zdkona. Preto rozsudok sudu prvého stupfia navrhol podla § 321 ods.1
pism. d), ods.2 Tr. poriadku zrusit' vo vyroku o treste a podla § 322 ods.3 Tr. poriadku navrhol ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody v zakonnom rozpati podla § 208 ods.2 Tr. zakona
ucinného v ¢ase spachania skutku, bez aplikacie § 39 Tr. zakona.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut. ObZalovany
i poSkodena sa zmierili, chcu dalej spolu zit a deti poSkodenej su odkdzané na ekonomicku aktivitu
obzalovaného. Doterajsi vykon vazby bol obZalovanému dostatoénym ponaucéenim.

Obzalovany sa pripojil k navrhu obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom - podfla
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Neopomenul pritom skumat, &i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora vo vztahu k uloZeniu len podmieneé&ného trestu odfiatia slobody, v neprospech
obzalovaného, je dévodné.



Sud |. stupha ulozil obZzalovanému podmienecny trest odhatia slobody s prislusnou skiSobnou dobou,
probaénym dohfadom a uloZzenim povinnosti. Tento postup odévodnil v podstate tym, Ze zohladnil
predovSetkym postoj obZalovaného k stihanej trestnej €innosti a uvedomenie si svojho konania, teda
Ze urobil vyhlasenie o priznani viny na hlavhom pojednavani a taktieZz prihliadol na skuto¢nost, Ze
obZalovany nebol doposial sudne trestany a je z vykonu vézby kladne hodnoteny.

Sud |. stupna pri takto ukladanom treste nepostupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania
trestov uvedenymi v §§ 34 a 38 Trestného zd&kona, neprihliadol na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, vSetky pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel k nespravnemu zaveru o nepotrebnosti ulozenia
nepodmienecného trestu odratia slobody. Tym bolo porusené ustanovenie § 34 ods.1, ods.4 Trestného
zakona, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 321 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 ods.1 Tr. zdkona sud méze podmienelne odlozZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods.1 Tr. zakona pri povoleni podmieneného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur€i
sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 51 ods.1 Tr. zakona sud mdzZe za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odlozZit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatefovi zaroven uloZi probaény dohfad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods.2 Tr. zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skiSobnu dobu na jeden rok
az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou probacéného dohladu.

Sud prvého stupna aplikoval pri ukladani trestu postup podla § 39 Tr. zakona, teda trest ukladal pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej v Tresthnom zakone. Krajsky sud uvadza, Ze takyto postup, teda
aplikacia § 39 Tr. zakona, sice bol namieste, avSak okresny sud tento svoj postup vébec v potrebnom
rozsahu nezddvodnil a ani aplikaciou § 39 nemohlo v danom pripade prist k uloZeniu podmiene¢ného
trestu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno skon$tatovat, Ze obzalovany sa aktualne dopustil zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom pachanie tohto typu trestného deliktu ma na Guzemi
Slovenskej republiky alarmujuco stupajucu tendenciu. ObzZalovany poskodenu poc€as takmer 2 rokov
tyral nielen psychicky, ale i fyzicky. PoSkodena sa dokonca pokusila o samovrazdu.

Na druhej strane z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konflikty vyvolavali obaja, iSlo o obojstranné
hadky a incidenty. PoSkodena dokonca opakovane na obZalovaného zauto€ila prva, ale vzdy bola
sprevalcovana® brutdlnym brachidlnym utokom. Konanie obZalovaného sice pocitovala ako tazké
prikorie, avSak syndromom tyranej Zeny netrpela. Podla zaverov psychologického posudku poskodend



nie je ,Zzena trpitelka,“ ale jej konanie je dominantné, nestratila schopnost obrany, prave naopak. Tiez
Specificka vierohodnost’ vypovedi poskodenej je parcialne oslabena, ked tato neuviedla svoje vlastné
zlyhania, ale zodpovednost presunula vyhradne na obZalovaného. Seba stavia do roviny nevinnej obete,
¢o vSak nema uplne oporu v realite.

Tieto skuto€nosti potom vo svojom suhrne mozZno povazovat za také okolnosti pripadu, vzhfadom
na ktoré by bolo pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v § 208 ods.2 Tr. zakona pre obZalovaného
neprimerane prisne a vzhfadom na ktoré na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

Sumarizujuc uvedené potom musi krajsky sud uviest, Ze u obZalovaného boli splnené podmienky na
uloZenie trestu odniatia slobody s poukazom na § 39 ods.1, 0ods.3 pism. d) Tr. zakona pod dolnu hranicu
trestnej sadzby.

Zaroven vSak neboli naplnené podmienky uvedené v § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona, teda Ze vzhlfadom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
a na okolnosti pripadu, sa ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo€nosti a napravu
pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Preto krajsky sud zrusil cely vyrok o treste a zistiac u obZalovaného tri polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j), I), n) Tr. zdkona - teda obZalovany viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, ku
spachaniu trestného ¢€inu sa priznal a uprimne ho ofutoval a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti - upravil trestnu sadzbu podfla § 38 ods.2, ods.3 Tr. zdkona tak, Ze pri prevaZzujucom pomere
polah&ujucich okolnosti hornd hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu. Nasledne trest ukladal i s
pouZzitim ustanovenia § 39 Tr. zakona.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim prokuratora, Ze nebol dévod na priznanie polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. j) a n) Tr. zakona. Je pravdou, Ze obZalovany bol v rokoch 2011 a 2015 priestupkovo
postihnuty, av3ak iSlo o menej zavazné priestupky suvisiace so znecistenim verejného priestranstva a
priestupok proti majetku. Tieto su druhovo odliSné od spachanej trestnej ¢innosti, nesuvisia s fiou a aj
z hladiska vySky sankcie (10 €) je ich vyznam malej zavaznosti. Nie je tiez pravdou, Ze obzalovany
sa priznal az ku koncu trestného stihania a svoju trestnu €innost’ bagatelizoval, pretoZe jej spachanie
od vznesenia obvinenia nepopieral, len poukazoval na provokacie a utoky i zo strany poskodene;j.
Napokon, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €im nesporne ulahdil situaciu pri dokazovani
spachania zalovanej trestnej €innosti a zna¢ne prispel ku skrateniu a kon&eniu trestného konania.

Na zaklade uvedenych dévodov je mozné mu priznat i pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j) a n)
Tr. zadkona.

Krajsky sud nasledne s poukazom na vysSie uvedené ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe
a pod dolnu hranicu s aplikaciou § 39 Tr. zdkona, pri€om sa stotoznil s nazorom prokuratora, Ze su
splnené podmienky na uloZzenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Trest potom individualizoval
do vymery 3 roky.

KedZe obzalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, zaradil ho krajsky sud na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za plne suladny s poziadavkami individuélnej a generalnej
prevencie, ako i s poziadavkou ochrany spolo¢nosti.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto odvolaci sud
vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



