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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti Zalovanej: Z. D., S.. XX.XX.XXXX, M. H. XXXX/
X, A., zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
2.343,76 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy pravneho zastipenia vo vyske 332,90 €, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dna 28.08.2015 domahal vodi Zalovane;j
zaplatenia sumy 2.343,76 €, uroku z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.343,76 € od 16.07.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dfia 09.03.2009 uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. 31560596. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom
vo vySke 22,80% a schvalenym tverovym ramcom 900 €, ktory mala splacat’ vo vyske 30 € mesacne.
Zalovana si neplnila povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy a to ani po viacerych pokusoch Zalobcu.
Koneény dih Zalovanej predstavuje sumu 2.343,76 €. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit pefiazny
zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 30.06.2015, t.
j- vlehote splatnosti do dfia 15.07.2015, preto si Zalobca uplatfiuje urok z omeskania odo dfia 16.07.2015
v zékonnej vySke podla § 517 OZ a nariadenia vlady.

Zalovana k Zalobe podala pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, v ktorom
uviedla, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia §
52 a nasl. OZ. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 12/2004 z 21.04.2015, z
ktorého citovala ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej poukazala na uznesenie
Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 402/2013 z 19.6.2013. KedZe Zalobca nie je subjektom, ktory
predmetny Uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl.
OZ riadit aj § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bank&ch. Domnieva sa, Ze postupca neadresoval
pisomnu vyzvu Zalovanej o jej ome8kani, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach ( dalej len ,zdkon o bankach“ ) a citoval predmetné ustanovenie s tym, Ze
na zaklade neho vyslovuje nazor, Ze postupca nebol opravneny postupit pohladavku Zalovanej. Dalej
poukazal na pravnu skuto€nost, ktora vyplyva z uvedeného ustanovenia, Ze postupca je opravneny
postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, ktora nie je bankou aj bez vyslovného



suhlasu zalovanych za predpokladu, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim ¢o len &asti toho
istého peniazného zavazku vodi banke alebo pobodke zahraniénej banky presiahol jeden rok. Dalej
uviedla, Ze vznasa namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Na zalobcu nemohol byt zo strany
postupcu postupeny tzv. Zivy Uver, kedZe zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych averov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania tverov,
na ktoru je podla § 7 ods. 1 zdkona o bankach potrebné bankové povolenie. Predmetom postupenia
medzi bankou a nebankovou institiciou mozu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90
dni po lehote splatnosti a zaroveh musi byt splnena podmienka, ze banka pisomne vyzve klienta na
splnenie svojho penazného zavazku, s ktorym bol nepretrzite v omeSkani 90 dni. Na zaver poukazal na
pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov SR ako KS PreSov, sp. zn. 4Co/145/2014 z 11.03.2015,
19C0/177/2014 z 24.02.2015, KS v Bratislave, sp. zn. 6co0/203/2015 z 19.5.2015 a iné. Dalej uviedla,
Ze nakolko ide o spotrebitel'sky uver, uverova zmluva musi obsahovat' nalezitosti podla § 4 ods. 2 zak. ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a to:
koneénu splatnost spotrebitelského Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov. Podla ZoSU sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatok, ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje vy$Sie uvedené néaleZitosti. Zalovana dalej uviedla, Ze celkovo
vyCerpala 1230,61 € a zaplatila 1110 €, preto podla jej nazoru, ma Zalobca narok len na sumu 120,61 €,
¢o predstavuje rozdiel medzi celkovo vy&erpanou sumou a sumou, ktoru uz zaplatila. Zaroven vzniesla
namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a navrhla Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, vysluchom Zalovanej a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana pred sudom uviedla, Ze po$tou dostala domov ponuku na kreditnt kartu, ktort stagilo iba
podpisat a poslat spat. Na karte mala 900 €, tieto vyCerpala, avSak Zalobcovi uhradila na splatkach
1100 €.

Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecna uverova banka, a. s. (VUB, a.s.,) uzatvorili
dna 09.03.2009 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej kreditnu kartu s uverovym ramcom 900 € a ro¢nou urokovou
sadzbou 22,80% a mesalnej splatke 30 €.

Dria 06.03.2009 poziadala Zalovana VUB, a.s. o aktivaciu poZitkovej karty Quatro. Uvedeny defi banka
schvalila tverovy ramec vo vySke 900 € a Standardnu mesaénu splatku 30 €.

Z vypisu z pbzickovej karty Quatro zo dfia 24.07.2015 vyplyva, Ze urokova sadzba bola 22,80% rocne,
sankéna urokova sadzba 5,05% ro¢ne a Standardna splatka 30 €, Uverovy ramec 900 €, stav ku
30.06.2015 -2343,76 €, splatnost 15.07.2015.

Z predlozeného prehladu histérie transakcii na beznom ué&te za obdobie od 09.03.2009 do 30.06.2015
vyplyva, Ze dha 25.05.2012 a 25.06.2012 bol Zalovanej vyrubeny poplatok ako naklady vymahania do
vyhl. okamZitej splatnosti v sume po 24,90 € mesaéne a dfia 25.08.2012 v sume 33,19 €. Dfia 21.02.2013
bola Zalovanej u¢tovana suma 33,19 € za postupenie pohladavky na vymahanie. Odo diia 31.08.2012
jej boli uétované iba Standardné droky a sankéné uroky. Dfa 23.04.2012 Zalovana uskutocnila posledny
vyber z predmetného uctu.

Sud uznesenim zo dfia 17.02.2016 &.k. XG.-XX pripustil, aby do konania namiesto zalobcu VSeobecna
Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 vstupil ako novy Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia § 10 0ds. 2a 3,§ 12, 14,17 ods. 1a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim



ucinnosti tohto zadkona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona
poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 cit. Z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ods. 2 § 4 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmlI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, sposob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20090101.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka



osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny tcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

V zmysle § 100 Obcianskeho zékonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola



navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pohladavka z predmetného zmluvného vztahu medzi u€astnikmi tohto konania bola postupena zmluvou
o postupeni na zalobcu, ¢o preukazuje Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 01.10.2015, ktoré
postupenie bolo vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, sud je toho
nazoru, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Sud zo svojej Cinnosti pozna stanovisko Narodnej banky Slovenska, ktoré zaujala uz v obdobnych
veciach, podla ktorého &o sa tyka spravy uverov, pojem sprava Uveru nie je pravne definovanym



pojmom; za spravu sa povazuje €innost, ktorej obsahom je starostlivost o Uver a to tak v etape jeho
poskytovania ako aj v etape jeho splacania, vratane spravy pohladavok z Gveru. Obsah a rozsah
spravy Uveru zavisi od zlozitosti iverového produktu, napr. dohodnutého spdsobu Eerpania a splacania
a v neposlednom rade sa sprava Uveru dotyka aj samotného u&tovného a technického spracovania
a evidencie uveru a pripadnej komunikacie s klientom. V zasade plati, Ze veritel vykonava spravu
Uveru sam, nie je vSak vylu€ené, aby jednorazové alebo opakované &innosti tykajlce sa spravy uveru
Ci ako celku alebo jej Casti zveril osobitnou zmluvou inej osobe a to podniku pomocnych bankovych
sluzieb v zmysle § 25 ods. 7 zakona o bankéach alebo inému poskytovatelovi sluzieb. Na vykonavanie
bankou zverenych ¢&innosti tykajucich sa spravy uveru poskytovatel sluzieb nepotrebuje povolenie
Néarodnej banky Slovenska. K otazke spravy uveru poskytnutého bankou, ktory nebol zosplatneny
a bankovému povoleniu uviedla, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zakona o bankach bankové povolenie
obsahuje presné vymedzenie bankovych &innosti tak ako su vymenované v § 2 ods. 1 a 2 zakona
o bankach. Pomenovanie zakladnej bankovej €innosti ,poskytuje uvery“ je potrebné vykladat tak, Ze
banka je opravnena vykonavat Uverové obchody, ktorymi sa v zmysle § 36 ods. 3 rozumeju €innosti
tykajuce sa poskytovania uverov vratane poskytovania zaruk. Ku sprave uveru zverenej tretej osobe
poukazal na vysSie uvedené ohladom spravy uUverov. K otazke moznosti prevodu nezosplatneného
uveru zmluvou o postupeni pohladavky na treti subjekt, ktory nema postavenie banky a nema bankové
povolenie na vykonavanie tejto €innosti uviedla, ze v zmysle § 2 ods. 13 zakona o bankach na
banku a pobo¢ku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia osobitného zakona, ak zakon o bankach
neustanovuje inak. Na tomto pravnom zaklade su banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank opravnené
v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika postupit svoje pohladavky tretej osobe, sucasne
vS8ak musia byt dodrZané ustanovenia zékona o bankach o ochrane bankového tajomstva. V dalSom
poukazala na postupenie pohladavky so suhlasom klienta a teda, Ze v zmysle § 91 ods. 1 zakona o
bankach mbze banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky poskytnut tretim osobam informéacie a doklady
chranené bankovym tajomstvom len s predchadzajucim suhlasom alebo na pisomny pokyn klienta.
Pokial banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky
z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatni pohladavku, banka
alebo pobocka zahrani€nej banky méze takuto pohfadavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, méze postupit
svoju pohladavku len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom aplikacia uvedeného ustanovenia
zdkona o bankach bude v praxi zavisiet odo dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta z uveru, t.).
dohodnutého spbsobu splacania uveru. Ak je Uver splatny v splatkach ( bez ohladu na to, o aké splatky
ide ) banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatenu
Cast pohfadavky z uveru ( ,pohladavka zodpovedajuca peniaznému zavazku klienta“ ) za podmienky,
Ze a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru ( dohodnuté Ciastkové
plnenie ) a/alebo urokov alebo ich Cast ( ,Cast pefiazného zavazku klienta“ ), b) jeho omeskanie trva
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a c) na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Postupenie pohlfadavky nema vplyv na beh preml€acich lehét pre splatné a
nezaplatené Ciastkové plnenia ( § 103 Obcdianskeho zakonnika ), ani nespdsobuje stratu vyhody splatok
pre klienta. Pokial ide o osobu postupnika, v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora
nie je bankou a pri postupeni pohfadavky odovzda postupnikovi dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zzalovanej a zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB k beznému uétu &. XXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej poskytol Gver s Gverovym ramcom 900 €. Dalej je nesporné, Ze Zalovana predmetny Gver
Cerpala a to az do sumy 1230,61 €, av8ak na druhej strane je tieZ nesporné, Ze zalovana v prospech
Zalobcu uhradila 1110 €.

V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel bola v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g, h, i, j, k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy informovana o
kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, ro¢nej Urokovej sadzbe, vyske, polte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, roénej percentualnej miere nakladov ako aj priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov. V zmluve je uvedena iba vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.



Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to je vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
Udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

Zalobca v prejednavanej veci teda nepredloZil Ziadny doklad, ktory by preukazoval spinenie vSetkych
povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, ktoré mu vyplyvali z
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Sud vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty Uver je potrebné podfa §
4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vogi
Zalovanej ako spotrebitelovi z dovodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny
aplikovat' v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

K poslednému Cerpaniu Zalovanou z bezného u&tu doSlo 26.04.2012 v sume -10,51 € a pravny
predchodca Zalobcu mohol uz nasledujuceho dnia uplatnit’ svoje pravo. Od uvedeného datumu Ziadne
transakcie na ucte Zalovanej vykonavané neboli, uétované boli len Standardné a sank&né uroky, naklady
na vymahanie. Od 30.06.2012 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uz neuctoval poplatok za spravu
kartového uctu, na uéte neboli vykonavané Ziadne transakcie, nie je preto preukazané tvrdenie Zalobcu
o trvani zmluvného vztahu po uvedenom datume. Nakofko uz v roku 2012 bol na ucéte Zalovanej
vykazovany zaporny zostatok a neboli vykonané Ziadne transakcie, sud je toho nazoru, ze pravny
predchodca Zalobcu mohol vykonat ukony smerujuce k vymahaniu naroku na zaplatenie poskytnutého
uverového ramca. Preto je nepochybné, Ze v Ease podania Zaloby v roku 2015 uz bol narok preml¢any
vo v8eobecnej trojroénej premli&acej dobe.

VSeobecna trojroéna premiCacia doba zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia premi€acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatefné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premli&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

Trojro¢na preml&acia doba uplynula dfia 27.04.2015, priCom Zaloba bola na sude podana az dna
28.08.2015. Narok Zalobcu je tak podfa nazoru sudu preml€any. Premlaniu celého naroku naviac
nasvedCuje aj skutoCnost, Ze dia 30.06.2012 pravny predchodca Zalobcu naposledy uétoval Zalovane;j
poplatok za spravu kartového uctu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov potom sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi



podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dosledkom transpozicie €l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy alebo je suc¢asti, ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ
zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZe vyluénou aplikaciou Obchodného zékonnika
sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obc¢iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Ustanovenie pism. 0) ZavereCnych ustanoveni zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb
flexiu€tu zo dha 2.12.2008 v zdsade nevylu€uje pouzitie inych pravnych predpisov ako Obchodného
zakonnika, kedZe sa v iom uvadza, Ze pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia prisluSnymi

ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a dalSimi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi platnymi v SR

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorro&nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tomto konani bola UspeSna Zalovana, ked sud zalobu
Zalobcu zamietol, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovana si uplatnila trovy konania
spocivajuce v trovach jej pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca Zalovanej vycislil nasledovne:
- z hodnoty sporu 2343,76 €, Co podfa vyhl. & 655/2004 Z.z, predstavuje jeden ukon pravnej sluzby
odmenu 101,24 €

- prevzatie a priprava zastupenia ..........ccccceeeeeeeeeeeeeeeennnn. 101,24 €
- UCast' na pojednavani dfia 2.6.2016 ........ccccceeeviiiiciiiiieeneeennn. 101,24 €
- rezijny pausal 2x zarok 2016 8 8,58 € ..........cooiviiiiieeneeen. 17,16 €

SPOLU: 219,64 €



Hotové vydavky a to cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC PO 914BC
- diha 2.6.2016 Svidnik - Vranov nad Topfou a spat 124 km a 0,24 €/km =29,76 €
uctovana polovica - 14,88 €

nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin a 14,30 € = 85,20 €

uctované polovica - 42,90 €

- ndhrada za spotrebované hmoty (6,5 + 4,1 + 5= 15,6:3=5,2 L/100 km)

0,052 L/km, cena nafty 1,049 €/L .............. 0,05 €/km
Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 €) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km
(0,05 €/KM) .ooeeiiiiieeceee e 0,24 €/km

Spolu hotové vydavky: 57,78 €

Trovy konania spolu: 219,64 € + 57,78 € (odmena + hotové vydavky) ..... 277,42 €
DPH 2090 weeieeeeetee ettt ettt e e e nee e e eneeeenees 55,48 €
SPOLU: 332,90 €

Sud povazoval takto uplatnené a vyc€islené trovy pravneho zastipenia pravneho zastupcu Zalovanej za
spravne a ucelne vynalozené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z., preto priznal zalovanej nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 332,90 € na uhradu ktorych sud zaviazal neuspesného uc€astnika, teda
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



