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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v pravnej veci
navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., , so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, ICO : 35807598,
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO :
36864421, proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie &. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhmi podanymi na Okresny sud Bratislava Il dia 27.09.2012 a vedenymi pod sp. zn. 19C
96/2012, 19C 97/2012, 19C 98/2012, 19C 99/2012, 19C 101/2012, sa navrhovatel domahal aby
sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu vzniknutd navrhovatelovi
nespravnym Uradnym postupom odporcu, pretoze nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie v zakonnej lehote a rozsudkom aby uloZil odporcovi povinnost
nahradit mu v konani sp. zn.:

19C/96/2012 Skodu titulom nespravneho uUradného postupu vo vySke 125 eur a nemajetkovu ujmu
448,09 eur,

19C /97/2012 Skodu vo vySke 125 eur a nemajetkovu ujmu 440 eur,

19C/98/2012 Skodu vo vySke 125 eur a nemajetkovu ujmu 880 eur,

19C/99/2012 Skodu vo vySke 125 eur a nemajetkovu ujmu 440 eur,

19C/101/2012 Skodu vo vySke 125 eur a nemajetkovu ujmu 330 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie podnikatelsku
¢innost’ v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Navrhy odévodnil tym, Ze
navrhovatel v pozicii opravneného navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekucie podfa zakona &.
233/1995 Z.z. Exekuény poriadok a to z dovodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diznikov T. V., nar. XX. XX XXXX, X. V., nar. XX. XX.XXXX, P. O., nar. XX.XX.XXXX,
V. G., nar. XX.X._XXXX a F. Q., nar. XX XX.XXXX, na zaklade uzavretych zmliv o Uvere. Po prijati
jednotlivych navrhov na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou kazdej exekuénej veci
Cislo, a to: EX 7057/2010; EX 8604/2010, EX 6503/2009, EX 6260/2010; EX 11059/2008. Exekucie
navrhovatel navrhol vykonat pre svoje pohfadavky, ktoré vznikli neplnenim si zavéazkov jednotlivych
diZnikov vyplyvajucich zo zmliv o Uvere. Navrhovatel poznamenal, Ze na oznaenie exekucnej veci
pouziva vsetky informécie, ktoré ma k dispozicii. Sudny exekutor predlozil navrhy Okresnému sudu
Bratislava lll na vykonanie exekucie a poZiadal o udelenie poverenia Prijatim Ziadosti doSlo k zakonnému
zalozeniu povinnosti sudu rozhodnut’ o Ziadosti v ramci priznanej pravomoci a v zakonom stanovenej



dobe. Navrhovatel v navrhoch cituje znenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku ucinnych v obdobi od
1.2.2002 do 31.5.2010, 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011. Exeku¢ny sud napriek tomu, Zze vec
nim prejedndvana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu
s uCastnikmi konania, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu
rozhodol o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie a to rozhodnutim o povereni
az po uplynuti zdkonom stanovenej doby a to v jednotlivych exekuciach EX 7057/2010 az dna
31.01.2010 pricom konanie zaalo 02.06.2010 s omeSkanim viac ako 243 dni, EX 8604/2010 dna
02.12.2010 s omeSkanim viac ako 8 mesiacov, EX 6503/2009 dria 13.09.2010 s omeSkanim viac ako
16 mesiacov, EX 6260/2010 dfia 29.09.2010 s ome&kanim viac ako 8 mesiacov; EX 11059/2008 dria
13.01.2009, s omeSkanim viac ako 6 mesiacov. Exeku¢nymi titulmi v danych pripadoch su rozsudky
Staleho rozhodcovského sudu v zmysle Zakona o rozhodcovskom konani. V exekuénom konani je
zalozena povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podfa platnych procesnych pravidiel do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti
ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Navrhovatel pri tom vyvinul
enormné usilie aby docielil vecny posun v exekuénych konaniach podanim niekolkych Ziadosti o stave
konania ako aj spisanim staznosti na prietahy v konani. Postup exekuéného sudu navrhovatel hodnoti
ako nespravny, v rozpore so zakonom, necinnost sudu nie je ni€¢im ospravedinitefna. Navrhovatel si z
dbévodu nespravneho uradného postupu sudu uplatnil nahradu majetkovej skody ako aj nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Majetkova ujma podla neho predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Podla navrhovatela vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70 eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému 40 eur, na administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a
telekomunikaéné vydaje sumu 15 eur, spolu 125 eur.

Nemajetkovu ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil preto, Ze samotné konstatovanie poru$enia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe nie
je dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Boli
ohrozené jeho legitimne o&akavania, Ze déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a tiez doslo k vyvolaniu rizik,
Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom dojde k zaniku povinného, Ze déjde k zmareniu
ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, Ze déjde k insolvencii povinného a navrhovatel mohol
uskutoénit' rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymoZitelnosti jeho pohfadavky. Pri uréovani
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pouZil navrhovatel moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podfa ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok
poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000 Sk, t. j. cca 660 eur. Ohfadom primeranosti
poZzadovanej vysky finanéného zadostudinenia poukézal na rozhodnutia Ustavného sidu vo veci
poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidmi v civilnom konani. Vypodcet
naroku na nemajetkovu ujmu uskutoénil alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac ome$kania v
¢innosti exeku&ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie uvedenej doktriny ustavného sudu 660 eur
za rok. Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podfa ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak do
podania navrhu na Ziadost' pozitivnhe nereagoval.

Ako dbékaz oznadil navrhovatel prislusné spisy exekuéného sudu, ktoré obsahuju v3etky podstatné
listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skutoCnosti. Uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu
hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku,
pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dihej dobe.

Sud prvého stupfia nasledne uznesenim zo dfia 10.07.2013, ¢€.k. 19C 96/2012-41, pravoplatnym dna
16.07.2013 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajsom pod sp. zn. 19C 96/2012, 19C 97/2012,
19C 98/2012, 19C 99/2012, 19C 101/2012.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze ndvrh navrhuje zamietnut. Z navrhu nie je jasny titul ndroku
na nahradu Skody. Jednak navrhovatel namieta nezdkonné konanie v podobe nerozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote, ale zaroveri namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. V navrhoch sa



tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatriuje svoj narok. Co sa
tyka prietahov v konani navrhovatel v navrhu neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného
stavu. Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, tito pravomoc mé iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR. Dria 23.4.2012
boli odporcovi doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha
23.4.2012, vzhfadom na skuto€nost, Ze uz dfia 27.9.2012 boli okresnému sudu doru€ené navrhy, je
zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, pricom poSkodeny podla §
16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mdbze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, Zze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuCnym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc¢inného od
1.6.2011 vyplyva, Ze sud do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora a tato lehota neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d), teda vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Narok je teda v tejto Casti neopodstatneny.
V dévodovej sprave je k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku uvedeng, Ze
spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodné rada SR .Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia,
ale pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn.
I. US 16/02 vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Odporca dalej uviedol, Ze podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny std SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Navrhovatel uvedené nepreukéazal a preto nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v
existencii prietahov. VSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v
konani sudu, tito pravomoc ma napr. predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Navrhovatel nepreukazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Navrhovatel vyc€islil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie realnych vecnych nékladov, ktoré
spocivaju v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych
so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné zlozky vygislene;
sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému, udrziavanie a spravu informacného systému a administrativne spracovanie
textov urgencii, publikacné vydaje, poStovné. Navrhovatel nekonkretizoval, ¢i predmetné vecné naklady
predstavuju podla § 17 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Navrhovatel by v
tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej
individualnej pohlfadavke. Naviac navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitel'skymi tvermi,
k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacény systém v obdobi pred spornymi exekuciami
i po nich. PoZzadovat pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené &innosti je nespravne a
ucelové. Skuto€nu skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukdzu pozadovany
narok, v opa¢nom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vycCislovaniu Skody a
preskumanie predmetného naroku je znemoznené. Odporca ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik a ani vySku Skody. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vySku Skody navrhovatela
neodbremeriuje ani mnozstvo podanych Zalob, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani, ani ochrana
osobnych udajov, obchodného tajomstva, &i dévernych informacii.

K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca citoval ust. § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z.. Poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu.
Kazdé pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 660 eur za kazdy rok prietahov
je nespravna Gvaha. Ustavny sud vychadza aj z vyznamu sporu pre Zalobcu aj toho, &i staznost
predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobkyria tento prostriedok nevyuzila, je neprijatelné, aby sa
priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda sudu nemal moznost



zjednat' napravu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbéb je odliSny, pocity
¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu $kody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost, ako pravnicka
osoba, pricom zalobkyria poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie
konkretizované a taktiez nespresnila v €om a ako situacia ovplyvnila jej dalSie podnikatel'ské postupy. Pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim, ¢o z uvedenych navrhov nevyplyva, preto odporca nema za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.
Podnikatelska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
urovniach Statnej moci, navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuzZivajuca neprijatefné podmienky
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osdb, a v takomto pripade aj suidna moc
musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobkyne, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade Zalobkyne automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava
spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti navrhovatela povazuje
odporca za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody
vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatelovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite. Uviedol, Ze na zaklade uvedenych skutonosti zastava nazor, ze navrhovatef
nepreukazal, ze by €innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu.

Sud v spornej veci nariadil pojednavanie na def 02.06.2016, na ktoré sa uc€astnici nedostavili, sud
konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky podfla § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie a rozhodnutie
veci v nepritomnosti u¢astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, a to na zaklade listinnych
dokazov, ktoré su obsahom sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi Zalobnym navrhmi, ktoré boli spojené na
spolo¢né konanie, ako aj s dalSimi podaniami navrhovatefla, pisomnym vyjadrenim odporcu, obsahom
pripojenych exeku&nych spisov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spolo&nostou s ru¢enim obmedzenim, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
Uverov a je registrovana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vlozka
Cislo: 23636/B. V spore je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, pretoZe bol ucastnikom exekuéného konania, v ktorom do$lo k tvrdenému poruseniu
jeho prav a k tvrdenému vzniku $kody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Z obsahu spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 48Er/1244/2010 sud zistil,
Ze dna 12.08.2010 bola sudu doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému X. V.. Dfia 02.12.2010 Okresny sud Bratislava 1ll udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska a.s., €.k. SR XXXXX/XX zo diia
XX XX XXXX na vymozenie 2.091,96 Eur s prisl. Uznesenim €.k. 48Er 1244/2010-14 zo dfa 07.12.2010
ziadost' o udelenie poverenia v ¢asti 67,50 Eur zamietol.

Z obsahu spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 49Er/1140/2009 sud zistil,
Ze dna 16.09.2009 bola sudu doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému P. O.. Dfia 13.09.2010 Okresny sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia
Q. rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskd rozhodcovska a.s., €.k. SR XXXXX/XX zo dfa
XX XX XXXX. Exekucny sud udelil poverenie az po tom, ¢o mu dfia 29.03.2010 doru€eny opraveny
navrh na vykonanie exekucie v €asti uroku z omeskania.

Z obsahu spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.zn. 48Er/1113/2010 sud zistil,
Ze dna 15.07.2010 bola sudu doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému V. G.. Dfa 29.09.2010 Okresny sud Bratislava Ill udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska a.s., €.k. SR XXXXX/XX zo dfia
XX XX XXXX na vymozenie 1.640,43 Eur s prisl. Uznesenim ¢€.k. 48Er 1113/2010-16 zo dfa 04.10.2010
ziadost o udelenie poverenia v ¢asti 47,62 Eur zamietol.



Z obsahu spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 49Er/11/2009 sud zistil,
Ze dna 09.01.2009 bola sudu doruena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému G.. Diia 13.01.2009 Okresny sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska rozhodcovska a.s., €.k. SR 07875/08 zo dha 21.08.2008.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost Statu, ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne spinenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska ucelu k dosiahnutiu, ktorého postup
Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP
1/2004). K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradny postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost statneho
organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda
pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.juna 2010, sp.zn. 5Cdo 126/2009).

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sa exekuéné konanie zaina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods.2 pism. d) Exeku¢ného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (u€inného do 31.05.2010) sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku (u€inného do 31.05.2011) sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor



Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu sSkody zo dnia 23.4.2012 boli doru¢ené odporcovi diia 23.4.2012. Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mé obligatérny charakter podfa ktorého narok na nahradu Skody na sude
nie je mozné uplatnit’ skdr nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poSkodenym pred
prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody je predpokladom uplatneného
naroku na sude. Navrhovatel podal navrhy na tunajsi dfia 27.9.2012, teda pred uplynutim Sest mesacne;j
lehoty od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, odporca neuznal narok
navrhovatela ¢o vyplynulo z vyjadrenia odporcu, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokajil
narok na nahradu Skody, preto mal sud za to, Ze Sestmesacna lehota v Case rozhodovania sudu
uplynula, navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a preto je dana prdvomoc sudu vec prejednat’
a rozhodnut.

Podla § 41 ods. 2 pism. d), zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku platného v rozhodnom &ase
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekucny
sud takyto rozpor zisti. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho rozhodnutia exekuéného
sudu neuklada (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10.7.2013 &. k. 11.US 520/2012-39).
Exekucny sud nemohol vydat poverenie pre exekutora predtym ako bolo jednoznaéne zrejmé, v akom
rozsahu bude pripustné exekuciu vykonat. Na pripady ak sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom,
sa zakonna lehota nevztahuje. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud sa nedopustil nespravneho
uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case

Sud by mohol uvazovat iba s alternativou posudenia postupu sudu z hladiska zbytoénych prietahov
a ak by sme aj posudili postup sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi, €ize nespravny uradny postup by predstavoval vydanie
rozhodnutia nie v primeranej lehote, ndvrh navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody nie je dévodny
ani v tomto pripade. Postup exekuéného sudu je plne oddévodneny potrebou skimania formalnej
a materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného titulu a vzhladom na mnozstvo exekuénych
konani, ktoré navrhovatel iniciuje je Ustavne akceptovatelna aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne
potrebna na vykonanie tejto &innosti, o je plne v sulade so zavermi Ustavného sidu Slovenskej
republiky (porovnaj Il US 245/2013, IV US 606/2012). Postup exekuéného stdu bol preto opodstatneny,
sud skumal vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, najmé z pohladu prav spotrebitefa. Z judikatary
Ustavného sidu Slovenskej republiky dalej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Pojem zbytoCné prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom
na lehoty uvedené v zakone, nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamend
automaticky zbyto¢né prietahy v sidnom konani. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (I US
63/00). VSeobecny sud neméze konstatovat prietahy v konani a priznat za ne nahradu Skody.

Podla ustanovenia § 17 zakona sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk. Podla ustélenej sudnej
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie do predosiého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971).

Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poskodenému vznikla $koda, ktora je v priginnej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny Uradny postup a vznik Skody vo vztahu pri€iny a



nasledku. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, jeho zataZzuje dékazné bremeno, Ze Skoda
vznikla a musi existovat najneskér v ase rozhodovania sudu.

V prejednavanom pripade si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu, ktord mala vzniknut spravou
pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pricom takto vyc&islena Skoda
nema ziadnu pri¢innu suvislost s postupom sudu. Aj v pripade rozhodnutia sudu by navrhovatelovi
vznikli naklady suvisiace so spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrziavanie a spravu informa&ného
systému. Ani ostatna Skoda, ktoru si navrhovatel vyCislil a to administrativhe spracovanie textov
urgencii adresovanych sudu a naklady na poStovné a telekomunikaéné naklady, jednak neboli v
konani preukdzané, sucastou sudneho exekué&ného spisu nie su Ziadne urgencie ani ina komunikacia
navrhovatela a jednak ani v tomto pripade navrhovatel nepreukazal priinnu suvislost medzi nim
tvrdenou Skodou a postupom sudu.

V tomto pripade nedoslo k zmenseniu majetku navrhovatela, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by
navrhovatel nemusel znasat' aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou,
ktora moze byt riedend iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost $tatu za nespravny
uradny postup ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V
prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi navrhovatelom
tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora.

Navrhovatel si navrhom na zaclatie konania uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej, ako majetkovej sféry poSkodeného a mdze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poskodeného vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny
Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
neustanovuje Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu Gvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre urcenie
vysSky nahrady. Aby v8ak uUvahy sudu neboli ponechané na lubovofu sudu, musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Navrhovatel nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi
by preukazoval nemajetkovd ujmu. Sud dospel k zaveru, Zze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
navrhovatelom deklarovanou nemajetkovou ujmou, ktora mu vraj vznikla a postupom sudu pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory navrhovatel oznadil ako
nespravny uradny postup. Pre neexistenciu pri€innej suvislosti sud navrh navrhovatela na zaplatenie
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, podfa ktorého sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu std nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



