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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom
811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, proti povinnému: P. M., O. XX.XX.XXXX,
XXB. E., T, T.XPT, W. O. vymozenie pohladavky v sume 5 091,14 eur s prisluSenstvom, v exeku¢nom
konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Exekutorsky drad 960 01
Zvolen, Borovianska 17 pod spisovou zna¢kou Ex 1079/2015, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sudny exekutor si trovy exeku€ného konania neuplatriuje.

Sud opravnenému nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

Dra 20.04.2015 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vyske
5091,14 Eur s prisluSenstvom.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.04.2015 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v zmysle navrhu opravneného na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného
Stalym rozhodcovskym stdom zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.,
Sienkiewiczova 4, , 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882, sp. zn.: IA-C/1012/0074 zo diia 31.01.2014
(dalej len "rozhodcovsky rozsudok"). na vymozenie sumy 5091,14 Eur s prisluSenstvom.

V predmetnej pravnej veci vydal tunajSi sud uznesenie €.k. 1Er/1050/2015 - 32 zo dfia 26. 05.
2015, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 14CoE/89/2015- 54 zo dnha 24.08.2015.

V zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuény
poriadok ) v zneni neskorsich predpisov ( dalej len " Exekuény poriadok" ) exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Podla § 44 ods. 3 Exek. poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud exeku¢né konanie zastavil.

Sudny exekutor podanim zo dha 10.12.2015 sudu oznamil, Ze si v exeku€nom konani trovy
neuplatriuje.



Podlfa § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Opravnenému vznikd narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v désledku splnenia povinnym az v priebehu
exekucie. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na zéklade rozhodnutia, ktoré nemozZno povazZovat za vykonatelny exekuény titul, v danom pripade nie
je mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného. Sud preto o uplatnenych trovach
opravneného v exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznava.

KedZe v danom pripade nedoSlo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie, sud o trovach exekuéného
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,
ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny &akatel, md6ze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.Odvolanie podla §
205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



