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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. P., J.. XX XX.XXXX, t. €.
Rodinny detsky domov, n.o., G. XXXX/X, Y., dieta matky: J. P., nar. XX.XX.XXXX, a otca: neuvedeny,
o navrhu navrhovatelov: K. X., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na sude dria 23.08.2022 domdhali vydania rozhodnutia, ktorym
by sud neodkladnym opatrenim uloZil povinnost Rodinnému detskému domovu, n.o. so sidlom G. XXXX/
X, Y. odovzdat’ maloleté dieta: N., J.. XX. X XXXX, do osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

2. Navrh odévodnili tym, Ze malolety sa narodil matke J. P., otca nema uvedeného. Uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 39PPOm/1/2022 zo dnha 11.3.2022 bol malolety do¢asne zvereny do
Rodinného detského domova n.o.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava oslovil navrhovatelov
ako ziadatelov, ¢i maju zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletym. Navrhovatelia suhlasili a maloletého
navstivili. Prvé stretnutie sa realizovalo v detskom domove, malolety sa navrhovatelom pacil a tuzili i
po dalSich stretnutiach, ktoré aj realizovali. Navrhovatelia chodili s maloletym N. vonku, pri€om malolety
na navrhovatelov reagoval pozitivne, usmieval sa na nich. Suasne bol malolety aj na vikendovych
pobytoch u navrhovatefov. Malolety si postupne zvyka na navrhovatefov, zabezpecili mu vsetko,
Co potrebuje a svoje byvanie prispdsobili potrebam maloletého. Malolety tazko znasa odlucenie od
navrhovatefov. Od 23.7.2022 maju navrhovatelia maloletého na pobyte, od ktorého €asu sa o maloletého
riadne staraju, ma v domacnosti navrhovatelov svoju postielku, hracky, oblecenie, no najma rodinu.
Navrhovatelia si k maloletému vytvorili rodinné puto a nevedia si bez maloletého predstavit’ Zivot.
Maloletému chcu poskytnut pocit bezpecia a stabilny domov.

3. K navrhu navrhovatelia pripojili sobasny list, rozhodnutie €. k. Y. zo diia 1.7.2020 o ich zapisani do
zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 1.7.2020, potvrdenie o vyske svojich prijmov,
potvrdenie o ich zdravotnom stave, teda o spdsobilosti opatrovat’ deti, vypis z registra trestov oboch
manzelov.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud v konani sp. zn. 16P/33/2022 vyslovil uznesenim zo dfa 18.8.2022
osvojitefnost’ maloletého N.J., J.. XX X XXXX a ustanovil mu Mesto Trnava za poruénika. V konani
sp. zn. 39P/20/2022 uznesenim €. k. 39PPOmM/1/2022-8 zo dia 11.3.2022 sud vyrokom I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleté dieta: N. P., do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov, do Rodinného detského domova, n. o., so sidlom G. XXXX/X, Y. a vyrokom Il. sud zacal
konanie o zverenie do nahradnej starostlivosti. Z obsahu uvedeného spisu vyplyva, Ze malolety N. je na
kratkodobom pobyte u Ziadatefov - manzelov X..



5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

18. Podfa ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podfa ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podla ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

22. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ust. § 324 a nasl. CSP, pricom ust. § 360 a nasl.
CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to ako vynimky



zo vSeobecnej pravnej Upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej upravy
mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno za&at bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o
maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpelend
riadna starostlivost o maloleté dieta.

23. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelov, ktori Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil Rodinnému detskému domovu, n.o. odovzdat’ maloleté dieta navrhovatelom.

24. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu navrhovatelia Ziadaju. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do avahy len vtedy,
ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by
bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta,
prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy vtedy, ak je to v zaujme maloletého dietata, t.|.
napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyZiva maloletého
dietata. Prilohami predloZzenymi navrhovatefmi sud nemal osvedené ohrozenie zaujmu maloletého
vyZadujuceho okamzitu Upravu pomerov. Malolety bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu do¢asne
zvereny do starostlivosti Rodinného detského domova, z ktorého dévodu bolo zrejmé, Ze zdravie, Zivot,
¢i vyziva maloletého dietata neboli ohrozené. Naviac z navrhu navrhovatelov bolo zrejmé, Ze maloleté
dieta sa toho €asu nachadza v ich starostlivosti, preto bolo nedévodné nariadit’ neodkladné opatrenie
tak, ako ho navrhli, vzhladom k tomu, Ze malolety bol na pobyte u navrhovatelov.

25. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko v
konani nebola osved€ena nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov, ktora je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



