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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobcu: BANDER, spol. s r.o.,
Palengiarska 2736, Snina, ICO: 31 669 034, pravne zast. JUDr. Janom Martinecom, advokatom,
so sidlom Werferova 1, KoSice, proti zalovanému: Tichomir Galanda SUPTRANS SNINA, Stani¢na
1031/14, Snina, ICO: 10 677 178, zast. JUDr. Evou Ko$&ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Osloboditelov 3, Humenné, o obnovu konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.zn.
17C/142/2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/34/2017-186
zo dia 29.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobcovi sa vo vztahu k Zalovanému priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 17C/142/2007.
Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.”

Sud prvej indtancie v poradi druhé svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze Zalobca podal dna
19.05.2017 na tunajSi sud Zalobu, ktorou Ziadal povolit obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 17C/142/2007. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze citovanym rozsudkom bol
zaviazany uhradit Zalobcovi P. N. 17.783,50 eura so 6 % urokom z omeskania roéne zo sumy 15.269,20
eura, zo sumy 2.514,30 eura od 01.12.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven bol zaviazany uhradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 8 795,20 eur, rovnako v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16C0/186/2013 z 28.11.2013.

V trestnom konani vedenom proti W.. X. T. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud svojim
rozsudkom sp.zn. 1To/1/2016 z 21.02.2017 rozhodol, Ze obZalovany W.. X. T., bytom G. XXXX/XX, D.
sa odsudzuje podla § 248 ods. 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 1
Trestného zakona za pouZitia § 40 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere dva roky.

Zaloby na obnovu konania sa priamo tyka skutok pod bodom Il. C rozsudku Krajského stdu v Pre$ove
z 10.06.2013 &. konania 2T/2/2005, podfa ktorého obZalovany 14.augusta 2000 ako konatel obchodnej
spolo¢nosti BANDER uzavrel kiipnu zmluvu o prevode hnutefnej veci, na zéklade ktorej predal svojmu



znamemu P. N. podnikajucemu pod obchodnym menom Tichomir Galanda SUPTRANS SNINA za 98
400 Sk nakladné motorové vozidlo znacky C. J. DI, & motora XXXXXXXXXXXXXX/XX, €. karosérie F
SPZ Y v hodnote 289 181 Sk, pri¢om v skuto&nosti toto od 25.10.2000 v ramci predmetu svojej &innosti
pouzivala obchodna spolo¢nost’ ATRIUM, spolo¢ni¢kou a konatelkou ktorej v tom €ase bola manzelka
obzalovaného S. T. a zamestnancom ktorej bol od 01.novembra 2000 aj obZalovany, ¢im takto obchodnej
spolo¢nosti BANDER spo6sobil Skodu vo vySke 190.781,- Sk (6.332,77 eura).

V konani o nahradu Skody a predtym suvisiaceho konania o vydanie veci bolo predmetom dokazovania aj
vlastnicke pravo Zalobcu P. N.. Bez preukazania vlastnickeho prava sa nem6ze domahat nahrad Skody
ani vydania veci. Konanie odsudeného W.. X. T., ktory previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu,
bolo v pravoplatne skon€enom trestnom konani uznané za konanie v rozpore s trestnym zakonom.
Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V povodnom konani bolo teda rozhodnuté v neprospech Zalobcu BANDERS, spol. s r.o., &im je splnena
podmienka aktivnej legitimacie podla § 400 CSP. Zalobca povazuje obnovu konania za pripustnd podla
§ 397 pism. c) CSP, nakolko bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu inych
subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani a takouto osobou je W.. X. T., ktory bol v
konani o vydanie veci vypoCuty ako svedok na pojednavani dfia 03.09.2001 a so P. N. uzavrel kipnu
zmluvu v mene zalobcu BANDERS, spol. s r.o.

Subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania stanovena v § 403 CSP je dodrzana, lebo
Zalobca sa mohol dozvediet o dévode obnovy najskdr dha 21.02.2017, kedy sa zudastnil trestného
pojednavania - verejného zasadnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, kde sa vo veci rozhodlo
rozsudkom. Uplatnit dévod obnovy v8ak mohol az po doru€eni rozsudku, t.j. 15.05.2017.

Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je dodrzana, nakofko sa jedna o pripad podla
§ 404 pism. ¢) CSP, kedZe dbvod obnovy je podla § 397 pism. c) CSP. Preto Zzalobca navrhuje povolit
obnovu konania vo veci sp.zn. 17C/142/2007 Okresného sudu Humenné.

V désledku podaného odvolania rozhodol vo veci Krajsky sud v PreSove uznesenim C¢&.k.
6C0/30/2019-167 z 25.08.2020 a to tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Vyslovil pravny nazor, Ze je presvedCeny, Ze zu&astnenou osobou tak, ako to ma na mysli § 397
pism. c) CSP je aj svedok v konani. Bolo by totiz v rozpore s principom spravodlivosti, aby za vec
nadobudnutu trestnym Cinom poskodeny eSte platil Skodu na uSlom zisku. Logickym a spravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad (principov spravodlivého
sudneho konania), najma zabezpelenia spravodlivej Upravy pomerov medzi stranami je priznat
vzhladom na okolnosti veci osoby svedka Statut zu&astnenej osoby, tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 397 pism. c) CSP.

Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prisludnych ustanoveniach §§
397 az 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktora zabezpecuje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku,
ak v konani, v ktorom bol vydany, doSlo k skuto€nostiam explicitne vymenovanych v ustanoveni §
397 CSP. Pripustnost’ a striktnost upravy obnovy konania nie je samoucelna, lebo zrejmym zdujmom
z&konodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezamenitelnosti
pravoplatného rozsudku len vynimoéne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych a Specifickych
podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’ na zreteli a v pripade podania Zaloby na obnovu konania
velmi désledne preskumat, &i su splnené vietky procesné podmienky pre povolenie takejto obnovy.
Bolo preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania v lehote troch mesiacov, odkedy sa o
doévode obnovy mohol dozvediet, lebo Najvyssi sud SR rozhodol vo veci obZalovaného W. X. T. dfa
21.02.2017 a Zaloba na obnovu konania bola podana dria 19.05.2017, teda v lehote troch mesiacov tak,
ako to uklada ustanovenie § 403 ods. 1 CSP.

Zalobca uplatnil dévod na povolenie obnovy podla § 397 pism. ¢) CSP a teda, Ze v jeho neprospech
bolo rozhodnuté v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zucastnene;j
na konani. Za iny subjekt a ini osobu zu¢astnenu na konani povazoval W. X. T..

Z obsahu spisu sp.zn. 17C/142/2007 bolo nesporne preukazané, ze W.. X. T. vystupoval v tomto konani
ako svedok. Bolo preto potrebné posudit, ¢i svedok, v dbsledku trestného &inu bolo rozhodnuté v
neprospech strany sporu, moze byt povazovany za iny subjekt konania alebo osobu zu¢astnenu na
konani.



Tu sud prvej indtancie poukazal na uznesenie KS v PreSove sp.zn. 1Co/75/2019-176 z 26.11.2019, ktory
v bodoch 24 - 26 uviedol: ,Svedok ma podla nazoru odvolacieho sidu postavenie osoby zu€astnenej
na konani v zmysle § 397 pism. c) CSP, aj ked Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby
zUc&astnené na konani“, pod tymto pojmom v3ak méZzeme rozumiet osobu, ktora nie je stranou sporu,
napriek tomu je v8ak na konani zu€astnena a zakon jej priznava ur€ité procesné prava a povinnosti.
Osobou zu&astnenou na konani méze byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, Ci timo¢nik
(Steveek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok,
nakladatelstvi C. H. Beck 2016, str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podra § 397
pism. c) CSP je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym ¢inom zdkonom vymedzenych subjektov
a nepriaznivym rozhodnutim pre stranu sporu.

Ak zakon (v zmysle vy3Sie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentdra k CSP) priznava
postavenie osoby zu¢astnenej na konani znalcovi, timo¢nikovi alebo intervenientovi je nepochybné, Ze
takéto postavenie musi mat aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou ¢€innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba zu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

Zo spisu naviac vyplyva, ze svedok W. T. sa dopustil trestnej &innosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny
vySSie uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho vypoved nepochybne
ovplyvnila sudne rozhodnutie v obgianskopravnom konani. Zaroveri mozno mat za preukazané, Ze
existuje pri€inna suvislost medzi trestnym ¢€inom, ktorého sa W.. T. dopustil (porusenim svojich
konatelskych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pévodnom konani
Zalovaného)®.

Dalej poukazal na uznesenie KS v PreSove sp.zn. 6C0/30/2019-167 z 25.08.2020, ktory v bodoch 11 a
12 uviedol: ,Otéazka, &i svedok v konani, ktoré Ziada strana sporu (v civilnom sporovom konani obnovit)
bol (tento svedok) po pravoplatnosti rozsudkov o uloZeni povinnosti nahradit Skodu odsudeny za trestny
¢in skutkovo suvisiaci - je zu&astnenou osobou tak ako ju ma na mysli ust. § 397 pism. ¢) CSP.
Odvolaci sud je presvedCeny, Ze zuCastnenou osobu, tak ako to ma na mysli § 397 pism. c) CSP, je aj
svedok v konani. Bolo by totiZz v rozpore s principom spravodlivosti, aby za vec nadobudnutd trestnym
¢inom poSkodeny este platil Skodu na uslom zisku.

Totizto kazdé sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledku konania pri reSpektovani zadsad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a v sulade s jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho
vyroku. Logickym a spravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania
zasad (principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpedenia spravodlivej Upravy pomerov
medzi stranami je priznat’ vzhladom na okolnosti veci osobe svedka Statut za€astnenej osoby, tak ako
ma mysli ustanovenie § 397 pism. c) Civilného sporového poriadku.®

S horecitovanymi rozhodnutiami KS v PreSove sa sud prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil, povazuje
svedka za osobu zu€astnenu na konani a kedZe v dosledku trestného &inu svedka bolo rozhodnuté v
neprospech strany sporu, sud povolil obnovu konania vedeného na OS Humenné sp.zn. 17C/142/2007.
V danom konani bol Zalobcom P. N. a Zalovanym spolo&nost BANDER, s.r.o. Snina. Bolo rozhodnuté
v neprospech Zalovaného, lebo bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 17.783,50 eura. Zaroveri bolo
preukazané, ze W. X. T. bol konatefom spolo€nosti BANDER, spol. s r.o. a v uvedenom konani
17C/142/2007 vystupoval ako svedok. Zaroveh bolo preukazané, ze bol rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 1To/1/2016 pravoplatne odsudeny, pricom za vinného z trestného &inu sprenevery bol uznany
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2T/2/2005. Bol uznany za vinného aj vo vztahu ku skutku
v bode C, lebo 14.08.2000 ako konatel obchodnej spolo&nosti BANDER uzatvoril zmluvu o prevode
hnutelnej veci - nakladného motorového vozidla C. J. s P. N..

Teda nepochybne bolo preukazané, Ze trestnym €inom zucastnenej osoby bolo rozhodnuté v konani
17C/142/2007 v neprospech zalobcu, a preto sud obnovu tohto konania povolil.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu na obnovu konania zamietol. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

V odvolani dalej okrem iného uviedol, Ze v konani poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 275/2018 zo diia 25.06.2019, podla ktorého ,princip predvidatelnosti rozhodovania
znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne ofakavat, Zze Statne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej
istoty. V pripade, ak sud obdobnu vec rozhodne inak nez v predoslych veciach, je povinny svoje zavery
riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit a to takym spdsobom, aby predos$lé rozhodnutia
neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal‘. Ustavny sud
konstatuje, Zze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca.
Zakonna formulacia principu pravne;j istoty vyjadrena v &l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava,
resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvysSich ustavnych hodnét materialneho pravneho statu. V
zmysle ods. 2 citovaného ¢&lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o&akavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla ods. 3) pravo na dékladné a presvedcivé
odévodnenie tohto odklonu. Zalovany v konani pred sidom prvej instancie poukazal na skuto&nost,
Ze Krajsky sud v PreSove Rozsudkom sp.zn. 4Co/58/2018 zo dna 12.02.2019 pravoplatne rozhodol
v rovnakej veci tych istych stran sporu tak, Ze potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
10C/27/2017, ktorym sud nepovolil obnovu konania. V citovanom rozhodnuti Krajsky sud v PreSove
konstatoval, Ze W.. X. T., ktory bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného Cinu sprenevery a
zneuzitia UCasti na hospodarskej sutazi, nie je osobou podla ustanovenia § 397 pism. c) CSP a preto
obnovu konania nepovolil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany mé za to, Ze takyto stav,
ked v rovnakych veciach krajsky sud rozhodol rozdielne, je poruSenim principu pravnej istoty, Ze na urcitu
pravne relevantnu otazku sa pri opakovani rovnakych podmienok dava rovnaka odpoved. Argumentacia
sudu nevedie k presved€ivému zdévodneniu pravneho zaveru, lebo opomina racionalne vysvetlenie
dovodov prednosti jedného principu pred inymi ako aj logické vysvetlenie, pre€o v rovnakej veci rozhodol
sud rozdielne ako v inej pravoplatne skonéenej veci.

Zalovany kupil od spolo¢nosti BANDER spol. s r.o. nakladné motorové vozidlo C. J. v roku 2000.
Ako kupujuci splnil vSetky predpisané pravne naleZitosti potrebné k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k hnutelnej veci. Napriek zaplateniu kipnej ceny predavajuci zadrziaval motorové vozidlo a odmietol
ho vydat aj napriek predbeznému opatreniu ¢.k. Ncb 1/01 zo dna 04.05.2001. Motorové vozidlo bolo
vydané Zalovanému az v roku 2007 v exeku€¢nom konani, pri€om bolo v dezolathom stave neschopnom
prevadzky. Zalovany po dobu 7 rokov nemohol uZivat vec, ktord nadobudol kipnou zmluvou a za
ktorG riadne zaplatil kipnu cenu. Taktiez Zalovany poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. Il US 152/2018 z 11. jula 2018, podia ktorého sud je povinny zobrat do Gvahy
podstatu a ddlezitost’ pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost a s tym spojenu pravnu
istotu. V pripade, Ze sa len formalisticky zameria na formalne premenné posudzovanej veci a nijako
sa nevysporiada so skuto€nostou, Ze jeho rozhodnutim mézZe byt podstatnym spésobom zasiahnuta
zmluvna sloboda uc€astnikov zmluvného vztahu a ich hmotné Ustavné prava majetkového charakteru,
zasiahne tak do ich zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich
prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Kupnu zmluvu
uzavrel zalovany ako kupujuci s Zalobcom ako predavajucim, v mene ktorého konal konatel spoloénosti
W. X. T.. Podfa ustanovenia § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzit konatel'ské opravnenia moze
iba spoloCenska zmluva alebo valné zhromazZdenie. Takéto obmedzenie je vSak vodi tretim osobam
neucinné. Ak konatel porusil stanovené obmedzenie, zodpoveda za toto excesivne konanie spolo¢nosti,
avSak vo vztahu k tretim osobam su platné. Zalovany sa pri uzatvarani zmluvy nedopustil Ziadneho
protipravneho konania a vec navy$e nadobudol dobromyselne.

Institut obnovy konania predstavuje zavazny zasah do principu pravnej istoty, preto zakonodarca striktne
stanovuje podmienky jeho pripustnosti. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevyporiadal
s namietkou Zzalovaného tykajucou sa principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov, (zachovanie
pravnych u&inkov ukonov vykonanych za u&innosti OSP), kedZe k podaniu Zaloby doslo az po 1. juli
2016. Vzhladom k uvedenému aplikovat dévod obnovy konania na konanie pravoplatne ukon&ené pred
u€innostou CSP mozno vnimat ako priamu retroaktivitu pravnej normy, €o je podla nazoru Zalovaného
nepripustné.



3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ak vecne
spravny potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na namietke o rozpore rozhodnutia s pravnou
istotou uvedenou v odvolani.
Zalobca s tymto nazorom nesuhlasil a poukazal na rozpor s principom spravodlivosti a zakonnosti.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. CSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, Ze odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoéne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol pravne dévody, pre ktoré navrhu Zalobcu na
povolenie obnovy konania vedeného pod sp.zn. 17C/42/2007 vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodbvodnené, pripadne Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej
inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k odvolatelovi.

9. Podla § 397 pism. ¢) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani.

10. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 404 pism. c¢) CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat' Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania
uvedené v § 397 pism. c) aZ e).

13. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze si uvedomuje, Ze nova pravna Uprava v § 397 pism. c)
Civilného sporového poriadku predstavuje névum v Casti obnovy konania a preto aj pristupuje k jeho
vykladu v zaujem zachovania spravodlivej rovnhovahy medzi stranami tak, aby boli naplnené principy
spravodlivosti.



14. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch
obmedzena.

Pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani, pokial mozu pre
neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku).
Citované ustanovenie tak, ako i ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p. upravuje procesny prostriedok,
pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pévod v tom, Ze v
pbévodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia. (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, zo diia 03.06.2009, sp.zn. 30bo 113/2008).

S pojmom zu&astnenej osoby sa stretdvame aj v trestnom konani a to v zmysle § 10 ods. 11 Trestného
poriadku je subjektom trestného konania, pretoze ma a vykonava vplyv na priebeh konania tak, ako to
vyplynie z dalSieho textu, a zarover Trestny poriadok na uskuto€nenie tohto vplyvu zu€astnenej osobe
priznava urcité procesné prava a uklada jej povinnosti. V konani pred sudom je zu€astnena osoba popri
tom, proti komu sa vedie trestné konanie, popri poSkodenom a prokuratorovi tiez stranou, pretoze prave
v konani pred suidom mdze byt vyznamnym spdsobom zasiahnuté do jej majetkovych prav k jej veciam,
peniazom a inému majetku. Zhabanie vyznamne postihuje viastnicke prava pravnickej alebo fyzicke;j
osoby, ktorej vec, pefiazna Ciastka (na ucte alebo v hotovosti) alebo majetok je (ma byt) zhabany. Zakon
preto dava tejto zu&astnenej osobe v sudnom konani postavenie strany a tomu zodpovedajuce pravne
prostriedky na ochranu jej zakonom chranenych prav a zaujmov

Z citovanej definicie pojmu zu&astnena osoba vyplyva, Zze takouto osobou méze byt nielen tradi¢ne
chapana fyzicka osoba (§ 83 Trestného zakona), ale aj osoba pravnicka (§ 83a, § 83b Trestného zakona).
Z tejto definicie je zaroven zrejmé, Ze sa vztahuje na tri vyraznejSie odliSné procesné situacie, v ktorych
sa mOze tato osoba ocitnut.

15. V tejto suvislosti je dolezité pripomenut, Ze podla nazoru odvolacieho sidu uz prezentovaného v
uzneseni z 26.11.2019 &.k. 1Co/75/2019-176 svedok ma postavenie osoby zucastnenej na konani v
zmysle § 397 pism. ¢) CSP, aj ked Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,Iné osoby zu€astnené
na konani“. Pod tymto pojmom v8ak mbZeme rozumiet osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek
tomu je v8ak na konani zu€astnena a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou
zU&astnenou na konani méZe byt napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec, & timoénik (Stevéek,
Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol., Civilny sporovy poriadok, nakladatelstvi
C. H. Beck 2016, str., 1328). Predpokladom na povolenie obnovy konania podfa § 397 pism. c) CSP je
preukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym ¢inom zakonom vymedzenych subjektov a nepriaznivym
rozhodnutim pre stranu sporu (pozri bod 24. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/20/2020
zo dna 08.12.2020).

16. Ak teda zakon (v zmysle vySSie uvedeného nazoru doktriny - t.j. autorov komentara k CSP) priznava
postavenie osoby zu€astnenej na konani znalcovi, timo€nikovi alebo intervenientovi, je nepochybné,
Ze takéto postavenie musi mat’ aj svedok, ktory sa svojou funkciou a postavenim priblizuje k znalcovi,
pretoZe svojou vypovedou podava informacie o okolnostiach prejednavanej veci, sudu nezname, na
z&klade ktorych sud zistuje skutkovy stav a jedinym rozdielom medzi svedkom a znalcom je v podstate
to, Ze znalec podava sudu informacie odborného charakteru viaZzuce sa k predmetu konania, zatial ¢o
svedok podava informacie iného charakteru, teda informacie, ktoré maju charakter vedomosti ziskanych
spravidla vlastnou pozorovacou €innostou. V kontexte pojmu - ,Ina osoba ziu¢astnena na konani*, vdak
zasadny rozdiel medzi znalcom a svedkom nie je, pretoze obe tieto osoby sa konania zuc€asthuju a
ovplyviuju jeho vysledok.

17. Zo spisu naviac vyplyva, Ze svedok W. T. sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s prevodom
predmetnych hnutefnych veci na pravneho predchodcu Zalovanych, bol za to pravoplatne odsudeny a
jeho vypoved nepochybne ovplyvnila rozhodnutia v konani o ndhradu Skody. Zaroveri mozno mat za
preukazanu existenciu pri€innej suvislosti medzi trestnym €inom, ktorého sa W. T. dopustil (poruSenim
svojich konatel'skych povinnosti a opravneni) a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu (v pdvodnom
konani Zalovaného). Odvolacie namietky v tomto smere preto nemozno povazovat za dévodné.

18. Pojem istota vyjadruje urcitost, nespornost, bezpec€nost, a teda stav, v ktorom sa méZeme na nieco
¢i niekoho spolahnut a dbéverovat. Vo vztahu k pravu ide o urcitost, nespornost a déveru v pravo,
pricom vo vztahu k rozhodovacej €innosti organov verejnej spravy ide o stav, v ramci ktorého mozno



najma predvidat postupnost ich procesnych krokov a tieZ vysledok konania pred nimi, ktory sa prejavi v
ich rozhodnuti, predov8etkym vyrokovej asti. V relacii k skimanej problematike, mozno zjednodusene
povedat, Ze pravna istota vyjadruje stav, v ktorom sa urcita osoba (fyzicka &i pravnickd) mdze spolahnut,
Ze ak bude postupovat' podla platnej pravnej Upravy, bude jej poskytnutd ochrana zo strany organov
verejnej spravy a na druhej strane, v pripade, ak urcita osoba porusi prikaz alebo zakaz stanoveny
pravnou normou, tak sankcia, ktora jej bude ulozena, bude primerana a jej uloZenie bude riadne a
presvedC&ivo zdévodnené.

19. Z charakteru pravneho Statu mozno vyvodit' legitimnu poZiadavku, Ze kazdy sa mbéze spofahnut
na to, Zze mu Statna moc dopomdze k realizacii jeho subjektivnych narokov a nebude mu v ich
uplatneni branit. Stabilitu prava, pravnu istotu jednotlivca a v kone€nom ddsledku tiez mieru dévery
ob&anov v pravo a v institucie pravneho &tatu ako také, preto ovplyviuje i to, akym spésobom organy
aplikujuce pravo pristupuju k vykladu pravnych noriem. V tejto suvislosti mozno dat do pozornosti
rozhodnutie Ustavniho soudu CR vo veci sp. zn. IV. US 690/01, v ktorom tento sud uviedol, Ze: ,Ke
znakim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1
odst. | Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky.
Tato pfedvidatelnost postupu organ( vefejné moci je vyjadienim maximy, na zakladé niz se Ize v
demokratickém pravnim staté spolehnout na to, Ze ve své dlvére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka
¢i pravnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto pfedvidatelné chovani naplfiuje v praxi fungovani
materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylu€uje prostor pro pfipadnou svévoli. Obsah
citovanych ustanoveni, totiz Ze statni moc lIze uplatnit jen v pfipadech, mezich a zpUsoby, které stanovi
zakon, nelze totiz chapat jako volnou Gvahu statnich organu, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako
povinnost uplatfiovat tuto moc (zakonem stanovenym zptsobem) tam, kde je to nezbytné (k tomuto srov.
nalez ve véci sp. zn. IV. US 488/01 ze dne 11.7.2002, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27, nalez €. 85), nebot podfizeni statni moci v obou téchto smérech svrchovanosti zakona tvofi zaklad
pravniho statu.“ JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL.M Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
Fakulta Zbornik zmedzinarodnej vedeckej konferencie konanej diia 26. oktdbra 2018 na péde Pravnickej
fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave, ktord sa uskutoénila v ramci projektu VEGA €. 1/0686/18
.Prieskum pravoplatnych individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti®.

20. Doktrina legitimneho oCakavania je doktrinou verejného prava, ktord spociva v tom, Ze sukromna
osoba ako uc¢astnik pravneho vztahu ma vodi organu verejnej moci isté odévodnené ocakavania. Tieto
oddvodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci, pripadne rozhodnutie toho organu.
Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu Upravu) a organ neméze
v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US 15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom
zdéraziuje, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vyplyva, Ze rozdielna
judikatuara v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach, je prirodzenou su¢astou vnutroStatneho
sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako
pramefioch prava). Z hfadiska principu pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia
pbsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, i rozdielnou
judikaturou najvyssej sudnej inStancie doslo k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutrotatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost judikatary a &i prislusny organ tento
mechanizmus fakticky a riadne vyuZiva (pozri rozhodnutie ESLP Beian v. Rumunsko (€. 1) z0 6.12.2007).

21. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na nalezité odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR z
10.11.2011 sp.zn. IV. US 481/2011, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfuje. ,Ustavny sud poukazuje na
svoju stabilizovanu judikattru (napriklad IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitelnou sugastou principov
pravneho Statu zaru€eného podfa €l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v
tom, Ze v8etky subjekty prava méZzu oddévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat’ a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, Il. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine



odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, 1Il. US 300/06, IV. US 481/2011).

Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci BEAIN vs.
Rumunsko (Staznost €. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost &. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostato¢ny dbvod (a teda nesie bremeno argumentéacie), je
povaZované za jedno zo zdkladnych pravidiel racionélnej pravnej argumentécie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trestvs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).
Ugastnici konania musia mat déveru v urgitd rozhodovaciu prax stdov v skutkovo i pravne
porovnatefnych veciach.

22. Odvolaci sud sa domnieva, Ze doktrinu legitimneho o€akavania nemdze vytvarat ojedinele
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, i ked vydané skér ako v rade dalSie rozhodnutie s diametralne
odliSnym pravnym zaverom.

Takéto rozhodnutie bez dalSieho nemoze vytvarat nemenitefnost nazorov na to, ¢i svedok podfa § 397
pism. c) CSP je inou osobou zu&astnenou na konani, totizto pre odvolaci sud je az nepredstavitelné,
aby za takychto okolnosti ako je v prejednavanej veci, bola nemoznost nastolit' spravodlivi rovhovahu
a neprihliadat na trestnu €innost, ktora mohla ovplyvnit vysledok obnoveného konania.

Svedok v konani, ktoré Ziada strana sporu obnovit je po pravoplatnosti rozsudku o odsudeni za trestny
¢in skutkovo suvisiaci s prejednavanou vecou zucastnenou osobou, tak ako ju definuje ust. § 397 pism.
c) CSP.

23. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za nepresvedcive, resp. Ustavne nekomformné.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany a tomu zodpoveda aj
vyrok o ndhrade trov konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



