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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcov: 1. Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XXX/XX, Y. L., zast. JUDr. Martin Kirfak, advokat, Vajanského 43, 080 01 PreSov,
2. 1. V., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/XX, N., 3. I. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, Y. L., 4. E.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, Y. L. proti zalovanému: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X. XXX,
o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva s prisl., o odvolani Zalobkyne v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7C/18/2015-495 zo dna 05.05.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcov zamietol a Zalobcov v 1. az 4. rade
zaviazal nahradit Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady sa
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 40a, § 41a ods. 2, § 49a, § 588,
§ 589 OZ, § 60 CSP a § 34 ods. 1, 2, § 70 ods. 1 Katastralneho zakona. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze pévodnym Zalobcom bol I. V., ktory po podani Zaloby dfia XX.XX.XXXX zomrel a na navrh
Zalobkyne v 1. rade doSlo k Uprave petitu tak, Ze predmetom konania sa stal narok o ur€enie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom porucitelovi. Poukazal na ust. § 60 CSP s odévodnenim,
Ze kto je u€astnikom konania z pohladu zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie
zistil, Ze v Case podania Zaloby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Nasledne zistil, Ze Zalovany
uZ nie je zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti (su to pévodne Zalovani v 2. az 4. rade). Z
toho dévodu dospel k zaveru, Zze Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu, aj ked v ¢ase podania
Zaloby ju mal. Do vydania rozhodnutia sudom vSak doslo k zmenam v katastri nehnutelnosti a ako
vlastnici spornych parciel su uz zapisani dalsi, novi vlastnici. Pbvodne Zalobkyna v 1. rade tieto osoby
aj oznacila v Zalobe, avSak nasledne Zalobu vodi tymto Zalovanym zobrala spat’ a voci nim bolo konanie
zastavené. Je zrejmé, Ze v Case vyhlasenia rozsudku bolo potrebné skumat, &i existuje vztah, z ktorého
ma Zalobcom tvrdené pravo vo svojom rozhodnuti deklarovat vo vztahu ku zalovanému a tu dospel k
zaveru, Ze tak to nie je. Zaoberal sa aj otazkou povinnosti sudu poudit' strany sporu podla § 160 CSP,
no oznacenie u€astnikov konania je v dispozi€nej sfére Zalobcov. Preto akékolvek pou€ovanie Zalobcov
by znamenalo nerovnovahu procesnych prav stran sporu. Hoci este sa Ziadalo vypoc&ut Zalobkyriu v 1.
rade vzhladom na takéto zavery, kde absentovali procesné podmienky na strane Zalovanych, v spojeni
s hmotnopravnymi podmienkami, uz nepovazoval za potrebné Zalobkyriu v 1. rade vypoc¢ut. Povazoval
to za nehospodarne a zbytoéné prediZovanie sporu.



3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, teda v zmysle zasady uspechu
a zaviazal neuspesnych Zalobcov nahradit’ trovy konania zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfa v 1. rade. Podla
nazoru Zalobkyne v 1. rade, rozsudok je arbitrarny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vyporiadal s vyjadreniami Zalobkyne a vSetkymi namietkami, ktoré
uviedla. Pokial ide o body 48 az 51 rozsudku, sud prvej inStancie prakticky argumentuje len tym,
Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka, a to nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného. Sud
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odovodnil tym, Ze Zalovany v €ase vyhlasenia rozsudku uz nie
je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Zalobkyfia sa v8ak domnieva, Ze Zalobcovia sa nedomahaju
uréenia vlastnickeho prava, a preto sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ked pre tuto skuto&nost
zamietol Zalobu a vzal ju ako zaklad tohto rozhodnutia. Sudu prvej inStancie uslo, Ze predmetom konania
je urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom I. V.. V tomto sudnom konani sa
neurCuje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, a preto ani su€asni vlastnici by neboli pasivne
vecne legitimovani na to, aby vystupovali v konani na strane Zalovanych. Vo vztahu k nim sa totiz v
tomto konani neur&uje vlastnicke pravo, ale urluje sa, Ze tieto nehnutefnosti patrili do dedi¢stva po
porugitelovi. Zalobkyha v 1. rade zdérazriuje, Ze uz v &ase, ked o odvolani rozhodoval Krajsky sud v
Predove, zrudil rozsudok a vratil vec na dalSie konanie, uz v tom Stadiu nebol G. X. vlastnikom v&etkych
spornych nehnutelnosti. Krajsky sud pritom tuto skuto&nost' vo svojom rozhodnuti vobec neriesil, ani
sa o tomto nezmienil. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR |. US/482/2013-50 a Najvy$sSieho sudu
SR 1Cdo/103/2018. Z tychto rozsudkov mozno dospiet’ k zaveru, Ze aktualni vlastnici nehnutefnosti
nemaju s predmetom konania Ziadnu suvislost a nemaju byt konanim vObec zasiahnuti. V tomto
konani sa neurluje vlastnicke pravo Zalobcov, ale len to, Ze v ¢ase smrti porugitela bol vlastnikom,
a to vo vztahu k neplatnému prevodu nehnutelnosti na Zalovaného. V tomto konani sa posudzovala
platnost, €i neplatnost kiipnej zmluvy a u€astnikmi konania su ti, ktori zmluvu uzavreli. AZ po pripadnom
uspechu Zalobcov v tomto konani a po ustaleni dedi¢ov spornych nehnutefnosti v dedi€¢skom konani, by
bolo mozné na strane zalovanych pojat do sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava aktualnych
vlastnikov spornych nehnutelnosti. Zalobkynia v 1. rade povazuje rozsudok sudu prvej instancie za
nepreskimatefny z dévodu nedostatoéného oddvodnenia a nepodloZenia rozsudku kvalifikovanou
pravnou argumentaciou. V tejto suvislosti citoval nalez Ustavného sudu SR Il. US/250/2011, ktoré suvisi
s pravom ucastnika sudneho konania na riadne odévodnenie a presvedcivé rozhodnutie. Poukazala
dalej aj na skutkové okolnosti veci, najma aky bol dévod na podanie tejto Zaloby, €o vyplynulo z vysluchu
svedka I. G., a preto navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie Zalobe vyhoviet, resp. ho zrudit
a vratit na d'alSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP po zisteni, Ze proti tomuto rozsudku odvolanie
je pripustné podfa § 355 ods. 1, Ze podala odvolanie opravnena osoba podla § 359, a to v lehote
stanovenej sudom podfa § 362 s tym, Ze odvolanie mé v3etky néleZitosti podla § 363 a odvolacie
dovody su riadne vymedzené, v sulade s ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v tychto ustanoveniach a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne v 1. rade nie je dévodné. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho
konania.

6. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

7. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

8. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze Zalobkyfia v 1. rade namieta nespravne pravne, ale aj procesné
posudenie predmetu sporu. Vyslovila ndzor, Ze okruh ucastnikov t.j. strany sporu tak, ako je vymedzeny
v sucasnosti je dostacujucu, kedZe ziada, aby sud rozhodol o tom, Ze ku driu smrti nebohého pravneho
predchodcu Zalobcov bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su opisané v Zalobe, a to titulom neplatne;j
kiupnej zmluvy uzavretej so Zalovanym. Nasledne po ustéleni tejto skutonosti a ustaleni okruhu
uCastnikov v dedi¢skom konani po nebohom pravnom predchodcovi Zalobcov, bude sa prejednavat
dediCstvo s tym, Zze tymto postupom a predmetom konania nijak nebude ovplyvnené vlastnictvo
sucasnych vlastnikov tychto nehnutelnosti.



9. Na podporu nespravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie upriamila Zalobkyra v 1. rade pozornost
na nalez Ustavného sudu SR I. US/482/2013 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/103/2018.

10. Podstata a ucel Zaloby o ur€enie je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
Zalobcu, vniest' istotu do neistych pravnych vztahov a kde sa jej prostrednictvom vytvori
pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych buducich sporov stran sporu.

11. Predmetom zmeny Zaloby po smrti nebohého pravneho predchodcu Zalobcov bolo uréenie, Ze do
dedicstva po nebohom patria nehnutelnosti, ktoré vymedzili v ich kvantitativnom vyjadreni Zalobcovia
v zmene Zaloby. V priebehu konania doslo k zmene vlastnictva tychto nehnutelnosti zo Zalovaného
na dalSie tri fyzické osoby, ktoré pri zmene Zaloby a ur€eni, Ze do dedistva po nebohom pravnom
predchodcovi patria isté nehnutelnosti, Zalobcovia zareagovali tak, Ze roz8irili Zalobu aj vo¢i Zalovanym
v 2. az 4. rade, teda aktualnym vlastnikom predmetu sporu. Nasledne bez blizSieho odévodnenia vo i
Zalovanym v 2. az 4. rade zobrali Zalobu spéat. Ako vyplyva z konania po podani Zaloby, predmetom
tohto konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcov
a zalovanym. K tomuto predmetu sporu sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, vo veci rozhodol
predoslym rozsudkom, ktory nasledne odvolaci sud zrusil s odévodnenim, Ze z vykonaného dokazovania
by mohlo dospiet’ k zaveru, Ze kipna zmluva, ktord uzavrel pravny predchodca Zalobcov a Zalovany
je neplatna z dévodov, ktoré Zalobcovia opisali v Zalobe. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a v
priebehu konania doSlo k procesnej zmene tym, Ze nebohy pravny predchodca Zalobcov v 1. az 4.
rade zomrel a do konania ako dediia po nebohom pravnom predchodcovi vstupili zalobcovia vv 1.
az 4. rade. Z bodu 2 rozsudku napadnutého odvolanim vyplyva, Ze prebieha uz dedi¢ské konanie po
nebohom I. V. pod sp. zn. 8D/181/2015 pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou a okruh dedicov
je uz ustéleny a tento kopiruje aj okruh Zalobcov v 1. az 4. rade v tomto konani. Po zmene Zaloby,
ktoru Zalobcovia v 1. az 4. rade navrhli pripustit a sud prvej inStancie toto akceptoval, predmetom
konania bolo urenie, Ze isté veci, konkrétne nehnutelnosti, patria do dedi¢stva nebohého pravneho
predchodcu, teda Ze boli jeho vlastnictvom. Pokial mala Zalobkyfia v 1. rade, ktord odvolanie vo veci
podala za to, Ze je dostatoCne ustaleny okruh u&astnikov tym, Ze sa v tomto konani vod&i zalovanému
sa bude posudzovat v rdmci uréenia, Ze do dedistva po nebohom patria tieto nehnutelnosti titulom
neplatnej kipnej zmluvy, odvolaci sud sa domnieva, Ze takato pravna konstrukcia nie je spravna. Tym,
Ze pravny predchodca Zalobcov zomrel a Zalobcovia poZiadali o zmenu Zaloby, je v ustalenej judikature
zrejmé, Ze Zaloba, ktora je Specificka v tomto pripade, teda Ze isté nehnutelnosti patrili do dedi¢stva
po nebohom pravnom predchodcovi aj za situacie, Ze sa bude predbezne riesit otdzka platnosti i
neplatnosti pravneho ukonu, teda v tomto pripade konkrétne kipnej zmluvy uzavretej medzi nebohym
I. V. a Zalovanym, stranami sporu mal byt nielen Zalovany (ako u€astnik kupnej zmluvy), ale aj aktualni
vlastnici nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu (predtym Zalovani v 2. az 4. rade). V tomto smere
v konani boli aj vykonané dékazy, kedZze pévodne Zaloba znela na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
a na zaklade vykonanych dbkazov a na zaklade doplneného dokazovania po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, bolo mozné predbezne riedit otazku platnosti ¢i neplatnosti tejto kupnej zmluvy a
nasledne dospiet’ k zaveru, ¢ nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom pravnom predchodcovi,
teda Ze nebohy porucitel bol vliastnikom veci.

12. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej zaloby v zmysle byvalého §
80 pism. c) OSP, teraz § 137 CSP, musi byt naliehavy pri preskimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu, ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobcu, €i
nou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava a i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konania alebo viaceré konania (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR 5Cdo/31/2011).

13. Prave rozhodovacia prax vSeobecnych sudov a v sufasnej dobe aj ustanovenia tykajuce sa
uréovacich Zaldb posuva strany sporu k tomu, aby sa predchadzalo dalS$im konaniam ¢&i uz na sude
alebo na inych orgadnoch a aby sa jednou Zalobou vyrieSila pravna istota Zalobcov. V tomto pripade
preformulovanou Zalobou bolo mozné po vyrieSeni predbeznej otazky platnosti & neplatnosti kupne;j
zmluvy, uzavretej medzi nebohym I. V. a Zalovanym, v kladnom pripade zaveru sudu prvej inStancie o
neplatnosti tejto kupnej zmluvy vyhoviet preformulovanému Zalobnému petitu a ur€it, Ze do dediCstva
po nebohom patria nehnutelnosti vymedzené predmetom Zaloby. Tato zmena zaloby, pravne posudenie
predbeznej otazky a pripadny uspech v tomto konani, pre Zalobcov by znamenalo, moznost prejednat v



dedi¢skom konani s okruhom dedicov, ktory bol uz ustaleny v pévodnom dedi¢skom konani po nebohom
prejednat’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tohto konania a tak definitivne vyrieSit spornu otazku.
Postup Zalobcov bol do tohto momentu spravny, ale odvolaci sud ma za to, Ze stranami sporu okrem
Zalovaného mali byt’ aj su€asni vlastnici, teda zalovani v 2. az 4. rade, voci ktorym zobrali Zalobcovia
zalobu spat, kedze su nositelmi hmotného prava, pretoze su vedeni v katastri ako vlastnici a touto
Zalobou by boli dotknuté aj ich prava a v tomto konani mohli uplatfiovat’ svoje namietky a stanoviska.

14. V pripade, ak Zaloba o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, smeruje z hladiska
predmetu konania k ur€eniu vlastnickeho prava k veci, o ktorej nebolo ako o sucasti dediCstva
rozhodnuté v dedi¢skom konani po porucitefovi su zavery Najvy8Sieho sudu SR vyjadrené v judikate R
32/2011 vecne spravne a tykajuce sa aj predmetného sporu

15. Potom mozZno vo vztahu k okruhu stran sporu poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu SRz 21. jula
2011, sp. zn. 5 Cdo 135/2010, ktory hovori citujem : ,Vymedzenie u€astnikov konania sa v tomto pripade
zaklada procesnym spdsobom - Zalobcom je ten, kto podal na sud navrh na za&atie konania (zalobu)
a zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto u€astnika konania oznagil. In&titut ucastnictva
konania ako institut rydzo procesny, t.j. institut obCianskeho prava procesného je potrebné odlisit od
vecnej legitimacie, ktora so zretelom k hmotnému pravu ustanovuje, kto je nositelom uplatneného prava
alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Stanovuju ju predpisy hmotného prava. Ci Ggastnik procesného
konania je tiez vecne legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukaze az v kone€nom sudnom rozhodnuti.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani
iSlo.

16. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat vo&i vdetkym, ktori st ako
vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti - uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2010.

17. Pokial Zalobkyfa v 1. rade poukazovala na vyssie citovany nalez Ustavného sudu SR a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktoré su uvedené v bode 4. tohto rozsudku tu je potrebné konstatovat, Ze tieto
rozhodnutia sa tykali prejednavanych veci, kde boli Zaloby zamietnuté z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom poruditelovi. V tychto konaniach sudy
dospeli k zaveru, Ze je tu vynimocna situacia, ktora priamo zo zakona predpoklada takuto uréovaciu
Zalobu. Vytykali sudom nizSieho stupria to, Ze nespravne posudili dostatok naliehavého pravneho zaujmu
na tomto ur¢eni. Tieto rozhodnutia sa v8ak netykali okruhu stran sporu pri podanej Zalobe o ur€enie, Ze
nehnutelnost patri do dediCstva.

18. Z tychto dévodov povazuje odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie o nedostatoénom okruhu stran
sporu na strane Zalovanej za spravne, ktoré vychadzaju z udajov, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia,
aj v Case rozhodnutia odvolacieho sudu su uvedené v katastri nehnutefnosti a su zavazné. Sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenia procesného predpisu, to znamena, Ze kto Zalobca a kto je Zalovany
v sudnom konani a za tejto situacie, kedy pri uplnom okruhu stran sporu bolo mozné definitivne vec
vyrieSit, bolo vecne spravne, Ze Zalobu z dévodu procesného nedostatku v konani zamietol.

19. Preto toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe uspech v konani mal
Zalovany, mal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KedZe Zalovany sa k
Zalobe vyjadril, pravne zastupeny nebol a iné trovy suvisiace s odvolacim konanim zo spisu nevyplynuli,

odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



