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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: X.. E. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R., J. XX, proti odporcovi: X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. J. XXX,
K., zastapeny K. O., bytom C., H. XX, o ochranu osobnosti, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 29. juna 2015, €. k. 12C/140/2014-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zdrzat sa neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav v Sireni
nepravdivych informacii o fom, Ze je prospechar, Ze znalecky posudok €. 86/2009 je u€elovy, nevyhodny,
Ze cena pozemkov bola spravena ucelovo v neprospech obce, Ze bol spachany zly odhad ceny
vloZzeného majetku a aby sa mu pisomne ospravedinil listom doruéenym obyvatefom Obce Polny
Kesov vyvesenym na uradnej tabuli Obecny Pofny Kesov €. 68, Mojmirovce, poslancom obecného
zastupitel'stva Obce Polny Kesov K.. T. S. na adresu V. Urad N. J. &. XX, K., U. N. na adresu V. urad N.
J. 6. XX, K., E.O.naadresu V. urad N. J. ¢. XX, K., X.. H. N., naadresu V. trad N. J. & XX, K., W. A,,
na adresu V. urad N. J. &. XX, K., X.. N. S., na adresu V. urad N. J. €. XX, K., kontrolérke Obce Polny
Kesov X.. E. Q., na adresu Obecny urad N. J. €. XX, K., starostovi Obce Pofny Kesov N. D., na adresu V.
urad N. J. &. XX, K., spolo¢nosti Thermal Kesov, s.r.0., so sidlom Polny Kesov €. 252, Mojmirovce, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni vymedzenom v navrhu. Sud rozhodnutie pravne odévodnil ust.
§ 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, § 118 ods. 1, 2, 3 OZ. Konétatoval, Ze navrhovatel tvrdil, Ze
odporca ako poslanec obecného zastupitel'stva Obce Polny Kesov rozsiril o iom nepravdivé informacie,
v dosledku ktorych dochadza k zniZzeniu déstojnosti a vaznosti jeho osoby v spolognosti, k znaénému
poskodzovaniu jeho dobrého mena. Sud prvého stupria vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze odporca, ako poslanec obecného zastupitel'stva, napisal dha 19. 04. 2011 list, ktory oznadil
ako ,, Otvoreny list pre obanov Polného Kesova, poslancov obecného zastupitelstva, kontroléra obce,
starostu obce a spoloénosti Thermal Kesoy, s.r.0., v ktorom sa vyjadroval k poZiadavke navrhovatela,
predsedu predstavenstva a predsedu dozornej rady spolo€nosti Thermal Kesov, s.r.o., k Ziadosti o
navySenie vkladu za spolo¢nika Obce Polny Kesov do spolognosti Thermal Kesov, s.r.o.. V liste bolo
okrem iného uvedené, Ze nesuhlasi s poziadavkou navySenia vkladu za spolo¢nika Obec Polny Kesov,
Ze cena vycislena znalcom Ing. A. je odhadnuta v neprospech Obce Polny Kesov a bola stanovena
uviedol, Ze odpoved je mozno potrebné hladat vo vypise z obchodného registra, kde ¢lenom dozorne;j
rady Prva komunalna finan¢na, a.s., je N. D.. Navrhol prehodnotit vypo€et ceny inym, nezavislym



znalcom, ktorého ur€i obecné zastupitelstvo a ak sa preukaze, ze odhadovana cena pozemkov sa
podstatne liSi, navrhol zmenit spolo€ensku zmluvu alebo postupit spor na sud, zaloZit' novu spolo¢nost,
v ktorej konatel za Obec Polny Kesov nebude napojeny na akciovu spolo€nost navrhovatela a pri
rozhodovani nebude ovplyvneny Prvou komunalnom finan€nou, a.s. List bol zverejneny na zasadnuti
obecného zastupitelstva v Polnom Kesove dfia 21. 04. 2011, kde boli pritomni starosta obce N. D. a
siedmi poslanci - E. O.,, W. A,, X. P. - odporca, T. S., N. S., H. N,, U. N., hlavna kontrolérka E. Q.,
ako aj host, ktorého podpis na prezencnej listine je necitatelny. Sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané také konanie odporcu, ktoré by mohol kvalifikovat ako
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela spdsobily privodit mu ujmu jeho osobnosti.
Nebolo preukazané zniZenie vaznosti a déstojnosti navrhovatela, nepredloZil sudu dékaz, Ze niekto v
jeho okoli, doma, v préaci, v spolognosti priatelov, v podnikatelskych kruhoch pod vplyvom listu z 19.
04. 2011 zmenil nazor na neho. Nepreukazal svoje tvrdenie, Ze doslo k vzbudeniu nedbvery k jeho
osobe u ob¢anov Obce Polny Kesov, u poslancov Obce Polny Kesov, zamestnancov, obchodnych
partnerov. Aj ked bolo preukazané, Ze s listom boli oboznameni 9 ludia pritomni na zasadnuti obecného
zastupitelstva dfia 21. 04. 2011, nebolo preukazané, Ze by odporca list prezentoval aj inde okrem
zasadnutia obecného zastupitelstva, Ze by ho inak pisomne zverejnil alebo jeho obsah Siril Ustne.
Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca pokracuje vo vyjadreniach proti jeho osobe, Siri o fiom nepravdy a
oznaduje ho za prospechara. Sporny list sud podla nazoru sudu nebol spésobily privodit navrhovatelovi
ujmu, pretoZe neobsahoval Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by ho mohli poskodit, nebolo v iom uvadzané,
Ze je prospechar a vyjadrenia o nevyhodnej cene pozemkov a o zlom odhade ceny pozemkov nie su
vyjadreniami, ktorymi by mohlo ddjst k poruseniu jeho osobnostnych prav s nasledkom zniZenia vaznosti
a dostojnosti navrhovatefa v prostredi, v ktorom sa pohybuje, Zije a pracuje. Z listu nevyplyva, Ze by bol
obsahovo koncipovany proti jeho osobe, odporca v fiom iba poukazoval na nevyhodnu cenu pozemkov
stanovenu znaleckym posudkom a navrhol nové ocenenie pozemkov, pricom vyslovil myslienku, kto by
z takejto situdcie mohol mat prospech, ale navrhovatel nebol z ni€oho obvifiovany ani osoCovany. Z
uvedenych dévodov preto navrh zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
v konani uspesnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory navrhol rozsudok zmenit
a navrhu vyhoviet, eventualne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietal nepreskimatelnost’ a nepravne skutkové zistenia sudom prvého stupria, ked sud nebral do
Uvahy skuto¢nosti zistené v otvorenom liste z 19. 04. 2011, na zaklade ktorého doslo v jeho postaveni k
takym zmenam v pracovno-socialnom Zivote, ktoré odévodriuju Ziadané ospravedinenie. Dalej poukazal
na skuto€nost, Ze sud nevyhodnotil predloZzeny znalecky posudok €. 89/2009 s jeho dodatkom &. 1,
na zaklade ktorého bolo preukazané, ze v otvorenom liste odporca klamal. Sud sa nezaoberal nim
oznaCenymi obchodnymi partnermi z podnikatel'skych kruhov, désledkom ¢oho boli zruSené obchodné
ponuky a vys8ia urokova sadzba. To, Ze bola znizena vaznost jeho osobnosti nie jeho subjektivny
nazor, bolo preukazané realnymi zmenami v postoji podnikatelského prostredia a ludi o fiom a jeho
osobe. Nesuhlasil, Ze z listu nevyplyva, Ze by bol obsahovo koncipovany proti jeho osobe. Mal za to,
Ze dostatoCne preukazal, Ze jeho déstojnost a vaznost’ bola zniZzend, preukazal existenciu realnych
nasledkov nepravdivych tvrdeni v liste odporcu znaleckym posudkom.

Odporca k odvolaniu pisomne vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v § 156 ods. 3 OSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Predmetom konania bol navrh navrhovatefa, kitorym sa po Uprave zalobného petitu domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav Sirenim
nepravdivych informéacii o fiom, Ze je prospechar, Ze znalecky posudok €. 86/2009 je ucelovy a
nevyhodny, Ze cena pozemkov bola stanovena ucelovo v neprospech obce, Ze bol zly odhad ceny
vlozeného majetku a Ziadal, aby sa mu odporca pisomne ospravedinil listom doru¢enym obyvatefom
Obce Polny Kesov vyvesenim na Uradnej tabuli na adrese Obecny urad Polny Kesov €. 68, poslancom
obecného zastupitefstva vymenovanym vySSie, a aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v
nasledovnom zneni: , Ja X. P. sa verejne ospravedlfiujem X.. E. K. za uvadzanie nepravdivych tvrdeni,
ktorymi som mu po$kodil a neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav. Udaje a tvrdenia o fiom,



Ze je prospechar, Ze znalecky posudok &. 86/2009 je ucelovy, nevyhodny, Ze cena pozemkov bola
spravena ucelovo v neprospech obce, Ze bol spachany zly odhad ceny vlozeného majetku, ktoré som
uvadzal v otvorenom liste pre ob&anov Polného Kesova, poslancov obecného zastupitelstva, kontrolora
obce a spolo¢nosti Thermal Kesov, s.r.o. z 19. 04. 2011 nie su niim podloZzené, su zavadzajluce a
nepravdivé“. Sud prvého stupria prekimavanym rozsudkom navrh zamietol, ked dospel k zaveru,
Z2e nebolo preukdzané také konanie odporcu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela spdsobilym mu privodit ujmu, pretoZe list neobsahoval také
skuto€nosti, ktoré by mohli navrhovatela poskodit a nebolo v fiom uvadzané, Ze je prospechar.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato€ne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. §
219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na posudzovany pripad. VyuZijuc postup
podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skon$tatovanie jeho spravnosti. Na dévazok odvolaci sud
reagujuc aj na odvolacie namietky navrhovatela dodava, ze Otvorenym listom pre ob&anov Polného
Kesova a poslancov obecného zastupitelstva a dalSich z19. 04. 2011, od ktorého navrhovatel odvodzuje
Zalobou uplatnené naroky, nedo$lo k poruSeniu prava navrhovatela na ochranu osobnosti v zmysle
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Je treba robit rozdiel medzi kritikou a neopravnenym
zasahom z hladiska pravdivosti, vernosti, objektivnosti a sledovaného ciefa, ked zakonna ochrana je
dana len nepravdivym a pravdu skreslujucim prejavom. V konani nebolo preukdzané, Ze by odporca
zasiahol do prav navrhovatela Sirenim nepravdivych udajov a udajov, ktoré by boli spésobilé privodit
znizenie chranenych prav navrhovatela, vaznost, dostojnost v prostredi, v ktorom sa pohybuje, Zije a
pracuje. Odporca v liste adresovanom navrhovatefovi uvadza, Ze po preskimani znaleckého posudku
na ohodnotenie ceny pozemkov na pracovnom stretnuti diia 12. 04. 2011 v Hotely Emily v Polnom
Kesove sa rozhodol nesuhlasit’ s jeho poZiadavkou na navySenie vkladu za spolo¢nika Obec Polny
Kesov do spolo&nosti Thermal Kesoy, s. r.o. Dalej uviedol, Ze aj ked ide v percentach o nezanedbatelnu
uzemnu Ciastku z celého objemu vloZenych pozemkov, ide o pozemky, na ktorych sa nachadzaju
termalne pramene, zdroje pitnej vody, ktoré su ,srdcom termalneho kupaliska“ a cena vy€islena znalcom
je odhadnuta v neprospech obce. Takto stanovena cena bola urobena podla jeho nazoru ucelovo v
neprospech obce. Dalej uvadza, Ze po preskimani posudku iny nezavisly znalec dospel k vy$$im cenam
pozemkov a tato vysSia cena by bola pre obec vyhodna. Vyslovuje otazku, komu by mohla vyhovovat
nizSie stanovena cena obecnych pozemkov. Ako odpoved poukazuje na to, Ze ¢lenom dozornej rady
navrhovatela je N. D., starosta obce a konatel spolo¢nosti Thermal Kesov, s.r.o., ktory pozadoval
vypracovanie posudku od Ing. A.. Podla jeho nazoru, starosta obce nekonal v prospech obec, ale v
prospech spolognosti Thermal Kesov, s.r.o. V tejto suvislosti vyslovil, Ze tu je mozné najst odpoved
nevyhodne stanovenej ceny obecnych pozemkov. Zaroveri vyslovil, Zze pochopitelne posudok s nizSou
cenou pozemkov vyhovuje navrhovatelovi, kedZe podiel jeho spoloCnosti na vySke vkladu je vy3si.
V zavere navrhol prehodnotit posudok nezavislému znalcovi, uréeného obecnym zastupitelstvom
a ak sa preukaze, Ze sa cena pozemkov podstatne liSi, navrhol zmenu spolo€enskej zmluvy alebo
postupenie veci na nezavisly sud. Z obsahu listu nevyplyva tvrdenie navrhovatela, ze odporca ho
oznaluje za prospechara a to ani priamo, vyslovhym uvedenim tohto slova ani nepriamo, z obsahu
listu. V liste poukazuje na mozny prospech spolognosti Thermal Kesov, s.r.o, ktorej spolo&nikmi v
tom Case boli Obec Polny Kesov a Prvd Komunélna Finan€na a.s., Nitra, nie navrhovatel, ktory bol
konatefom, teda iba poukazuje na nedostatky a pochybenia, ktoré by mohli mat za nasledok zniZenie
hodnoty podielu obce pri vklade do spolo¢nosti Thermal Kesov,s.r.o. Ani zo znenia vety v liste -
,chapem Vas p. K., Ze momentalne vypracovany znalecky posudok Vam vyhovuje , nakolko na jeho
zaklade parita % spolo¢nosti podla vysky vkladu v prospech Prvej Komunalnej Financnej, a.s, kde
ste jej predsedom predstavenstva“ nevyplyva, Ze by odporca oznacil navrhovatela za prospechara,
preto tvrdenie navrhovatela v tomto smere su len jeho subjektivnymi pocitmi. Uvahy, ktoré odporca
v liste uvadza, smeruju k starostovi obce a jeho konaniam pri uréeni osoby znalca v suvislosti s jeho
pracovnymi a podnikatelskymi aktivitami. Odporca list napisal ako poslanec obecného zastupitelstva.
V tom Case bol predsedom komisie pre rozpocet, financie a spravu obecného majetku, a preto aj
z titulu tejto funkcie bolo jeho povinnostou, pokial zistil pochybenia v hospodareni s majetkom obce,
na tieto upozornit a kritizovat. Pokial mal za to, Ze v znaleckom posudku & 86/2009 Ing. A. zo
06. 07. 2009, ktory bol vypracovany pre u&ely vkladu majetku obce do spolo€nosti Thermal Kesov,
s. 1. 0., bola cena nehnutelnosti nizsia, bolo jeho povinnostou na tuto skutocnost reagovat. Znalec
Ing. A. v8eobecnu hodnotu pozemkov ur€il cenou 2,03 eura/m2, iny znalec v posudku &. 31/2011



cenu pozemkov zvysil na 4 eura/m2 a v dalSom posudku hodnotil geotermalne vrty a stanovil cenu
27.900 eur, kedZe na pozemkoch, ktoré mali byt vnesené do spolo¢nosti navrhovatela sa nachadzali
zrekon$truované bazény, restauracie, Sportovy aredl, socidlne zariadenie, rybnik a iné stavby, preto
odporca dévodne poukazoval na to, Ze rozdiel v cene je pre obec nevyhodny a Ziadal vypracovanie
nového posudku. Skuto¢nost, Ze znalec A. v dodatku k znaleckému posudku urgil rovnaku cenu je
nepodstatna, kedZe cena pozemkov bola inym znalcom uréena vys$3ou cenou a bol schvaleny vklad
pozemkov do spolo¢nosti Thremal Kesov., s.r.o. za vy3Siu cenu uznesenim Obecného zastupitelstva
z 21. 04. 2011.Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vyjadrenia odporcu zo 17. 12. 2014, ktoré boli sidom
oboznamené a neboli k nim vznesené pripomienky.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného sidom prvého stupfia odvolaci sud sa stotoznil s jeho
pravnym zaverom, Zze navrhovatel nepreukazal také konanie odporcu, ktoré by bolo mozné povazovat
za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav, spdsobilych privodit mu ujmy, ktoré pozivaju ochranu
v zmysle § 11 a § 13 OZ. Tvrdenia odporcu uvadzané v otvorenom liste neboli spésobilé zasiahnut
do jeho prava na ochranu osobnosti a pokial navrhovatel pocituje zmenu spravania v podnikatel'skych
kruhoch alebo u zamestnancov, nepreukazal, Ze tadto zmena nastala prave v désledku otvoreného listu
napisaného odporcom, z ktorého vyplyva, Ze v fom vyjadril len nazor na chod veci verejnych s cielom
zamedzit nevyhodné ocenenie majetku obce.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny odporca a v zmysle § 224 a § 142 ods. 1 OSP mu patri ndhrada
trov odvolacieho konania, ale nahradu si neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



