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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému S. E., H.. XX.
XX. XXXX, C. D. 8. XXX v konani o zaplatenie 61,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit 61,50 € spolu s 9 % Urokom z ome$kania ro¢ne od 23. 12.
2011 do zaplatenia a nahradit Zzalobcovi trovy konania za zaplateny stidny poplatkov spolu v sume 33 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet Zalobcu €islo IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, SWIFT kod: UNCRSKBX pod variabilnym symbolom XXXXXXXX vedeny v UniCredit Bank, a.s.
- Bratislava.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania vzniknuté pravnym zastGpenim Zalobcu v sume
122,97 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢&islo IBAN: K.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd: UNCRSKBX pod variabilnym symbolom XXXXXXXX
vedeny v UniCredit Bank, a.s. - Bratislava.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 07. 05. 2015 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 61,50 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne z danej sumy za obdobie od 23. 12. 2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, e pohladavku voéi Zalovanému nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 11. 12. 2013 od postupcu Union poistoviia a.s. so sidlom
v Bratislave ICO: 31 322 051. Postupca dfia 22. 06. 2011 so Zalovanym uzatvoril poistn zmluvu &.
16-901-71906920, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Zalovaného. Platba poistného bola dohodnuta Stvrtro¢ne vo vyske 61,50 € a bola
splatna podla zmluvy. Z dévodu neplatenia poistného zo strany Zalovaného v zmysle § 9 ods. 4 zak.
€. 381/2001 Z. z. v platnom zneni zanikla poistna zmluva ku driu 07. 05. 2012. Postupca upovedomil
Zalovaného o zaniku zmluvy listom zo dfia 15. 05. 2012. V zmysle § 11 ods. 11 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
ma vsak poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Postupca si neuhradené poistné vycislil
v oznameni o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 15. 05 2012 vo vy3ke 61,50 € za obdobie od 22. 06. 2011
do 07. 05. 2012. KedZe zalovany dlhovanu sumu nezaplatil ani postupcovi ani Zalobcovi, Zalobca bol
nuteny obratit sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze mu bola riadne doruéena do vlastnych ruk.



Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi konania Slo o tzv. drobny spor v zmysle § 200ea O. s.
p. sud v sulade s ust. § 115a 0ods. 2 O.s. p.a § 156 ods. 3 O. s. p. dha 16. 07. 2015 vo veci vyhlasil
verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dokazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Takto sud zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze postupca Union poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave ako poistovatel a Zalovany ako
poistnik uzavreli dfia 22. 06. 2011 poistnu zmluvu &isla uvedeného v Zalobe. Predmetom poistenia bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v zmluve, a
to motorového vozidla znacky Chrysler 300 M, rok vyroky 1999, evidenéného Cisla R. XXX-B.. Zaciatok
poistenia bol dohodnuty od 22. 06. 2011 na dobu neur¢iti a celkova vySka roéného poistného bola
dohodnutd v sume 246 €, priCom vySka splatky poistného predstavovala sumu 61,50 €. Splatnost
poistného v prvom poistnom obdobi bola ku driu 22. 06. 2011, ku diu 22. 09. 2011, ku driu 22. 12. 2011
a ku driu 22. 03. 2012 a nasledne v dalSich poistnych obdobiach bola splatnost’ splatok poistného vzdy
k 22. junu, k 22. septembru, k 22. decembru a k 22. marcu prislusného kalendarneho roka.

V konani nebol produkovany dbékaz preukazujuci, Ze by Zalovany v lehotach zro€nosti jednotlivych
splatok poistné v roku 2011 platil. Tato skuto€nost je potom zrejma aj s oznamenia poistovne zo dna
15. 05. 2012, ktorym informovala Zalovaného o zaniku poistenia z predmetnej poistnej zmluvy a o tom,
Ze poistenie zaniklo diiom 07. 05. 2012 pre nezaplatenie poistného podla § 9 ods. 4 zak. &. 381/2001
Z. z. a, Zze Ziada, aby Zalovany dlh na poistnom do zéniku poistenia vo vySke 92,92 € zaplatil do 29. 05.
2012 na ucet tam uvedeny.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrela poistoviia so zalobcom dria 11. 12. 2013 a z prilohy
€. 1 k predmetnej zmluve sud zistil, ze pohladavka, ktoru mala poistoviia vo&i Zalovanému titulom
poistného z vy$sie uvedenej poistnej zmluvy bola postipena na zalobcu. Zalobca sa tak v zmysle § 524
a nasl. Ob¢&. zak. stal veritelom predmetnej pohladavky proti Zalovanému.

Zistiac tieto skuto¢nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba nie je dévodna.

Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze zroénost' celého poistného za prvé poistné obdobie nastala najneskér
k 22. 03. 2012 a ak zalobca Zalobu podal 07. 05. 2015 podla presvedCenia sudu ju podal po uplynuti
trojroénej premliCacej doby od zro¢nosti vSetkych Styroch splatok poistného, ktorého boli dohodnuté v
poistnej zmluve.

KedZe narok Zalobcu na poistné bol premli€any, sud s prihliadnutim na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela mu uplatneny narok priznat nemohol. Vzhladom na tuto skuto€nost sud Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal okresnému sudu
nespravne pravne posudenie veci, nedostatoCné zistenie skutkového stavu, poukazoval na to, ze
v zmysle poistnej zmluvy bola stanovend splatnost poistného ku driu 22.03.2012, odporca poistné
neuhradil. Pre pripad nezaplatenia poisthého zmluvné strany dohodli v poistnej zmluve dlhSiu lehotu
pre zanik poistenia, to znamena lehotu 45 dni od datumu splatnosti poistného, namiesto lehoty jedného
mesiaca. Preto je zrejmé, Zze k ukon&eniu poistnej zmluvy doslo az po uplynuti 45 dni od splatnosti
poistného, t.j. difa 07.05.2012. Pokial z ust. § 101 OZ vyplyva, Ze premlCacia doba je trojrocna a plynie
odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, premli€acia doba zacala plynut 08.05.2012, tzn. ku
diiu 07.05.2015, ku diiu podania Zalobného navrhu premli¢acia doba neuplynula. Dalej uviedol, Ze si
nemohol uplatnit’ svoj narok skér, nakofko by bol posudeny ako podany pred€asne, v tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 4Cdo 146/2008 zo dria 31.07.2008, a preto Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze jeho navrhu odvolaci sud vyhovie v celom rozsahu, pripadne
zru8i rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na dalSie konanie. Pre pripad uspechu si uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil.



Po podani odvolania Zalobcom Krajsky sid v Ziline ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn.
9Co/717/2015 zo dfia 28. 01. 2016 rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na nové konanie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s hmotno-pravnym posudenim veci zo strany okresného sudu pokial
navrh Zalobcu zamietol z dévodu premi¢ania jeho naroku.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a
odporca uzatvorili 22.06.2011 poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v zmluve, a to motorového vozidla zn. Chrysler 300M, ev. €.
R. XXX-B.. Zmluva o PZP bola uzatvorena na dobu neurcitu so za€iatkom poistenia 22.06.2011, 15.13
hod., pri€om poistnym obdobim bol jeden rok. Platenie poistného bolo dohodnuté Stvrtroéne, vo vyske
splatky poistného 61,50 eur 22.06.2011, 22.09.2011, 22.12.2011, 22.03.2012 toho ktorého roka.

Podfla § 8 ods. 1 z4k. &. 381/2001 Z.z. v zneni platnom ku diiu uzatvorenia poistnej zmluvy (dalej len
"zakona"), poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona sa stanovuje vo vySke zabezpecujucej
splnitelnost’ vSetkych zavazkov poistovatela, vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby
rezerv podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 2 zdkona, poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie.
Spbsob platenia poistného, dizku poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju véeobecné poistné
podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona, poistenie zodpovednosti zanika tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti a pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota
pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

V prejednavanej veci si U€astnici v zmysle § 9 ods. 4 zakona dojednali, Ze poistenie zanikne, ak poistenie
nebude zaplatené do 45 kalendarnych dni od datumu jeho splatnosti.

| ked si UCastnici v zmluve dojednali platbu poistného formou StvrtroCnych splatok, neznamena
to, e by tym doslo k zmene diZky poistného obdobia, ktorym nadalej zostava technicky rok.
Nezaplatenim poistného, ktorého platenie bolo dohodnuté formou splatok, doslo potom k zaniku
poistenia zodpovednosti nezaplatenim zostavajucej ¢asti poistného do 45 dni od splatnosti posledne;j
dohodnutej splatky.

Pokial okresny sud otazku zaniku poistenia zodpovednosti posudzoval odliSne a v nadvaznosti na to
ustalil, Ze narok navrhovatela je premli¢any i z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci
sud jeho rozsudok zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, aby v dalSom konani otazku premiania
naroku Zalobcu posudil v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

Viazany nazorom Krajského sudu v Ziline Okresny sid Martin dia 02. 06. 2016 vec na pojednavani
znova prejednal, prihliadal pritom na vykonané dokazovanie a pravny nazor krajského sudu, a vo
veci znova rozhodol tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V podrobnostiach sud odkazuje na
odbvodnenie rozhodnutia krajského sudu, poukazujic na skuto&nost, Ze narok Zalobcu na zaplatenie
diZzného poistného v celkovej vyske 61,50 € nachddza pravnu oporu v ust. § 11 ods. 11 zak. ¢. 381/2001
Z. z. v plathom zneni, podla ktorého ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. V tomto
pripade to bolo poistené za obdobie od 22. 06. 2011 do 07. 05. 2012.

V zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z. sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania, ktory je o 8 % bodov vy3&i ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory bol v konani
plne uspesny priznal pravo na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalobcu
predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zalobného navrhu a za podanie odvolania (2 x po 16,50 €), a
trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia predstavuje odmena pravneho



zastupcu zalobcu za 3 ukony pravnej sluzby spolu s 20 % DPH po 19,92 € a rezijny pausal za 3 ukony
pravnej sluzby spolu s 20 % DPH po 10,07 €. K ukonom pravnej sluzby patri prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie Zaloby, a spisanie odvolania voéi rozsudku. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 122,97 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



