Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/94/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614212953

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614212953.9
Rozhodnutie

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, samosudkyria JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Levo&a, Namestie Majstra Pavla 4, Levoda, ICO: 00 329 321, pravne zasttpeny : JUDr. Lubomira
Basistova Virova, advokatka, SpiSska Nova Ves, Zimna 62, proti zalovanej: U. K., G..M..B.., B. XX, W.,
V.: XX XXX XXX, pravne zastGpeny : JUDr. Tibor Basista, advokatska kancelaria, Poprad, Stefanikova
8, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom tzemi a obci Levoéa,
zapisané v liste vlastnictva €. 1, vedenom Okresnym uradom W., katastralny odbor, a to stavbu supisné
Cislo XX postavenu na pozemku parcely registra ,,C* parcelné Cislo XXXX a pozemok parcela registra
,C“ parcelné &islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 586 m2 a odovzdat tieto
nehnutelnosti zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo
vysSke 99,50€ a trov pravneho zastupenia vo vyske 616,57€.

odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sudu diia 18.07.2014 navrh, ktorym Ziadal, aby sud vydal rozkaz na plnenie,
na zaklade ktorého bude Zalovana povinna vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom
Uuzemi a obci W., zapisané v liste vlastnictva €. 1, vedenom Okresnym uradom Levoca, katastralny odbor,
a to stavbu supisné &islo XX postavenu na pozemku parcely registra ,,C* parcelné &islo XXXX a pozemok
parcela registra ,C“ parcelné &islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 586 m2
(dalej len , nehnutelnosti “ ) a zarover aby Zalovana nahradila Zalobcovi trovy konania. V pripade, Ze by
Zalovana voci rozkazu na plnenie podala odpor, Zalobca navrhoval, aby jej sud uloZil povinnost vypratat
nehnutelnosti rozsudkom. Svoj navrh oddvodnil Zalobca tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
najomnou zmluvou €. XXXXX/XX/SMM/XX uzavretou dria 14.10.2009 prenechal Zalovanej do uZivania
za uCelom zriadenia a prevadzkovania cukrarne a kaviarne s ponukou kvalitnych tort, kola¢ov, zdkuskov
a Specialit z vlastnej vyroby, ponukou jedal z malej kuchyne, vytvorenia Utulnych priestorov na posedenie
pre vSetky vekové skupiny s oddelenim pre fajCiarov a nefajCiarov a prevadzkovanie posedenia na
prifahlej terase a zariadenia detského ihriska v letnych mesiacoch. Dodatkom &. 1 uzavretym k tejto
najomnej zmluve diia 08.11.2010 zmluvné strany upravili €l. VI ods. 1 predmetnej zmluvy tak, Ze datum
splnenia povinnosti zrekonstruovat’ predmet najmu a prispésobit ho na u€et dojednany v zmluve bol
zmeneny na def 30.06.2011. Zaroven bol upraveny aj &l. VII tejto najomnej zmluvy, podfa ktorého je
Zalobca opravneny vypovedat tato zmluvu v pripade, ak Zalovana nespusti prevadzku do 30.06.2011 a
nedodrzi G&el najmu. Zalovana nesplnila resp. porusila povinnosti vyplyvajlce z tohto zmluvného vztahu
tym, Ze predmet najmu nezrekons$truovala a neprispdsobila na ucel dojednany v najomnej zmluve v
lehote do 30.06.2011, nespustila prevadzku cukrarne a kaviarne v lehote do 30.06.2011 a nedodrzala
ucel najmu. Listom zo dnia 04.03.2014 Zalobca z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovanej pristupil k ukon&eniu najomného vztahu vypovedou v zmysle ¢l. VII ndgjomnej zmluvy v zneni
jej Dodatku &. 1. Zalovanej bola vypoved n&jomnej zmluvy doruéena diia 10.03.2014 a trojmesacéna



vypovedna lehota zanikla najneskér ku driu 30.06.2014, ku ktorému diu zanikol najomny vztah.
Po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti vypovednej lehoty Zalovana uzZiva predmetné nehnutelnosti bez
pravneho dévodu a napriek vyzve Zalobcu, ktoru si prevzala dia 01.07.2014, odmieta nehnutelnosti
vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi.

Sud v zmysle Zalobného navrhu vydal dfia 17.09.2014 rozkaz na plnenie, voc€i ktorému podala Zalovana
v€as oddvodneny odpor, kde uviedla, Ze prva vypoved zmluvy zo strany Zalobcu jej bola doru¢end diia
07.09.2011 a kedzZe k spusteniu prevadzky v tom €ase uz doSlo a boli splnené vSetky podmienky v
zmysle predmetnej zmluvy, zo strany Zalobcu doslo k zrugeniu vypovede diia 16.11.2011. Zalovana ma
za to, Zze ziadna podmienka, ktora by odbévodriovala vypoved najmu, splnena nebola. K dalSej vypovedi
z najmu doslo dfia 05.09.2012, v nadvaznosti ktorej Zalovana podala dria 11.10.2011 Ziadost o zruSenie
vypovede z najmu. Zalobca podal dfia 17.05.2013 na tunajSom sude Zalobu na vypratanie nehnutelnosti,
pricom toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu a zalovana ma za to, Ze k spatvzatiu doslo
preto, lebo Zalovany si osvoijil jej argumenty uvadzané v odpore voé&i rozkazu na pinenie. Zalovana ma
za to, Ze je nelogické, aby takyto proces trval do nekonecna, kedZe z fiou predlozenych vyjadreni je
zrejmé, Ze prevadzka v termine spustena bola a podmienky zmluvy su riadne plnené. Zalovana Ziadala
Zalobu zamietnut’ a uplatnila si aj ndhradu trov konania.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze udel najmu bol zmluvnymi
stranami jasne dohodnuty v €&l. IV najomnej zmluvy a jej dodatku &. 1, priom Zalovana zobrala
na vedomie, Ze predmet najmu prebrala v stave nespdsobilom na riadne uzZivanie na dohodnuty
UCel, zaviazala sa ho zrekonStruovat a prisposobit na tento u€el na vlastné naklady, najneskdr do
30.06.2011. Pred uzatvorenim najomnej zmluvy si Zalovana predmet najmu prezrela a skontrolovala.
Zalovana v rozpore s jej zmluvnymi zavazkami v stanovenej lehote predmet najmu nezrekonstruovala
a neprispbsobila na u&el dohodnuty v €l. IV najomnej zmluvy a nespustila prevadzku kaviarne a
cukrarne za ucelom zriadenia a prevadzkovania ktorej jej bol predmet ngjmu prenechany do uzivania.
Zalovana sice tvrdi, Ze prevadzku v stanovenom &ase spustila, ale Zalobca mé za to, Ze oneskorené,
a navySe kratkodobé spustenie prevadzky rychleho obCerstvenia, nie je mozné povazovat ani len za
Ciasto€né splnenie zmluvnych povinnosti Zalovanej. Preto ma Zalobca za to, Ze k naplneniu vypovednych
dovodov doslo a po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti vypovednej lehoty Zalovana uziva predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a napriek vyzve ich odmieta vypratat a odovzdat.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov,
ohliadkou, listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
4C/163/2013.

Zalobca v celom rozsahu trval na podanom navrhu, nakolko zasadné dévody na vypoved stéle trvaj.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze k spatvzatiu navrhu v konani sp. zn. 4C/163/2013 doSlo preto, lebo
sa stotoznil s tvrdeniami Zalovanej, ale doslo k nemu pre formalne zaleZitosti z dévodu, Ze pdvodna
vypoved nebola spravna, nakolko sa tykala len ndjomného vztahu z nebytovych priestorov, pri¢om
predmet najmu bola celd nehnutelnost.

Trval na to, Ze zalovana nespustila prevadzku, ktora by zodpovedala G&elu zmluvy. Zalovana mala na
kratku dobu do konca septembra 2012 povolenu prevadzku rychleho ob&erstvenia, €o nezodpovedalo
ucelu zmluvy a podla jeho informacii Zalovana len prilezitostne v obdobi I. C. otvori na 2-3 dni rychle
obc&erstvenie na prilahlej terase, inak je prevadzka zatvorena napriek tomu, Ze na dverach je oznam o
jej otvoreni. Poukazal, Ze Zalovana nemala povolenie na prevadzkovanie €innosti, ktora by zodpovedala
u€elu najmu, nakolko az v roku 2010 si rozSirila Zivnost o poskytovanie sluZieb rychleho ob&erstvenia
spojenu s predajom a rychlou konzuméciou. Zalovana mala este prevadzku rychleho ob&erstvenia na
autobusovej stanici v W., ktoru prevadzkovala od marca 2011.

Statutarny zastupca Zalobcu, primator mesta Levoda C.. |. |. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase
uzavierania najomnej zmluvy v roku 2009 posobil ako poslanec mestského zastupitelstva a ked sa v
zastupitelstve prejednavala predmetna najomna zmluva, zo strany Zalovanej bolo prezentované, Ze
prinesie do W. nie€o nové, a to kvalitné rakuske kolace, €o bolo aj klu¢ové pre rozhodnutie o tom,
Ze ngjomna zmluva sa uzavrela. V zmysle najomnej zmluvy mala Zalovana zrekon$truovat’ budovu
a spustit’ prevadzku, a to podfa dodatku k zmluve do 30.06.2011. Dra 07.09.2011 bola dana prva
vypoved z najmu z dévodu, Ze nebol plneny U&el a nebola spustena prevadzka. Nasledne prisla zo
strany Zalovanej Ziadost o zruSenie tejto vypovede, ktorej vyhovel a to z ddvodu, Ze Zalovana preukazala



objektivne priciny, pre€o prevadzka nebola spustenad, a ktoré spocivali v problémoch s elektrikou a vodou
a zaroven dala prisfub spustenia doCasnej prevadzky. V Ziadnom pripade zruSenim tejto vypovede
nedoslo k zmene uUc&elu tejto najomnej zmluvy a nadalej trvali na tom, aby priestory sluZili na prevadzku
kaviarne a cukrarne. V pripade, Ze sud navrhu vyhovie a Zalovana bude vypratana, ma mesto zaujem
zrekonS$truovat celu budovu so spustenim prevadzky, ktora bude pre W. atraktivna a bude reprezentovat
mesto dbstojnym spdsobom, nakolko ide o vstupnu branu do mesta, priCom prevadzka Zalovane;j
nereprezentuje mesto déstojne a Casto sa tam predavaju iné veci, ako napr. drevo alebo starinarstvo.

Zalovana trvala na tom, Ze prevadzka je funkéna, plne vyuzivana ako cukrareni a kaviareri, vonku
je detské ihrisko a Ze nie su dané Ziadne dévody na vypoved najomnej zmluvy. Trvala na tom, Ze
prevadzku spustila, najom riadne a v€as plati a ani dévod, ktorym je uzavretie prevadzky na dobu dlhSiu
ako 6 mesiacov, nie je splneny. Poukazala, Ze podstatou sporu je to, Ze pri mimosudnych rokovania
sa Ucastnici nedohodli na zvySeni najmu a Zalobca pravdepodobne usudil, Ze podpisal nevyhodnu
najomnu zmluvu, ktora v8ak podla nazoru Zalovanej je platna a konanie zo strany |I. W.C. tak povaZuje za
Sikan6zne. Od roku 2009 investovala do opravy budovy prevadzky cca 90. 000,-€, nakolko pri uzatvarani
najomnej zmluvy iSlo o schatralt budovu, do ktorej bolo potrebné investovat, preto aj vySka najmu bola
zohladnena v potrebe investicii do budovy. Tieto investované peniaze vsak |. W. uz teraz vidiet nechce,
hlada dévod na vypoved zmluvy, aby pripadne mohli priestory prenajat’ niekomu inému.

Konatelka spolo&nosti Zalovanej N. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze prevadzku prevadzkuje od zaciatku
v zmysle zmluvy, nakolko prevadzku spustila, riadne plati najomné a budovu zrekonstruovala. Prevadzka
sa vola , X. X. “ s tym, Ze eSte nema urobenu reklamu. V prevadzke ponuka kavu, ¢aj a napoje, je
otvorena pravidelne denne. Na povolenie prevadzky podala Ziadost' vietkym organom a nerozumie,
preco jej zalobca dal opatovne vypoved.

Podla najomnej zmluvy €. 27323/09/SMM/37 uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 14.10.2009 bol
ucel najmu dohodnuty v &l. IV tak, Ze ucelom je zriadenie a prevadzkovanie cukrarne a kaviarne s
ponukou kvalitnych tort, kolacov, zakuskov a $pecialit viastnej vyroby a ponuka jedal malej kuchyne.
Vytvorenie utulnych priestorov na posedenie pre vSetky vekové skupiny s oddelenim pre fajCiarov a
nefaj€iarov. V letnych mesiacoch prevadzkovanie posedenia na prilahlej terase , kde sa zriadi detské
ihrisko. Podfa €&l. VI bod 1 zmluvy najomca berie na vedomie, Ze predmet najmu prebera v stave
nespdsobilom na riadne uzivanie na dohodnuty Uc¢el a zavazuje sa ho zrekonstruovat a prispdsobit’ na
tento Uc€el na vlastné naklady do 12 mesiacov od podpisu zmluvy. Podla €&l. VII. zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurgitu s trojmesacénou vypovednou lehotou a obmedzujucimi
podmienkami, a to Ze prenajimatel ma pravo vypovedat’ najomnu zmluvu po dobu 15 rokov, len ked
najomca nespusti prevadzku do 12 mesiacov od podpisu najomnej zmluvy a nedodrzi ucel najmu; ked
najomca bez vazneho dévodu pozastavi prevadzku na dobu dlhSiu ako 6 mesiacov a ked najomca
meska s platenim najomného dihSie ako 3 mesiace. Dfia 08.11.2010 bol u¢astnikmi konania podpisany
Dodatok €.1 k zmluve, v zmysle ktorého sa zmenil ¢lanok VI bod 1 zmluvy tak, Ze najomca berie na
vedomie, Ze predmet najmu prebera v stave nespdsobilom na riadne uZivanie na dohodnuty ucel a
zaviazal sa zrekonstruovat a prispdsobit ho na tento (el na vlastné naklady do 30.06.2011. Clanok
VII. sa zmenil tak, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neuréitu s trojmesaénou vypovednou lehotou a
obmedzujucimi podmienkami, a to Ze prenajimatel ma pravo vypovedat najomnu zmluvu po dobu 15
rokov, len ked najomca nespusti prevadzku do 30.06.2011 a nedodrzi u€el najmu; ked najomca bez
vazneho dévodu pozastavi prevadzku na dobu dlh$iu ako 6 mesiacov a ked ngjomca meska s platenim
najomného dihdie ako 3 mesiace. Clanok VI. Najomnej zmluvy obsahuje udaje o vyske a splatnosti
najmu, ktoré bolo dohodou stran uréené na sumu 100,-eur / rok prvych 5 rokov, 500,-€/rok na dobu od 5
do 10 rokov a 1.000,-€/rok na dobu od 15 rokov od podpisu zmluvy . Ndjomné je splatné ro€ne k 01.01.
kalendarneho roka a bolo dohodnuté s prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v ¢lanku VI. Bod 1 zmluvy
(t. j. Ze predmet ndjmu bol v stave nespdsobilom na riadne uZivanie na dohodnuty uc¢el a Ze Zalovana
sa ho zaviazala na vlastné naklady zrekon$truovat’ ).

Podra listu vlastnictva €. 1 pre katastralne uzemie W. je Zalobca vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti -
budovy supisné &islo XX na parcele €islo XXXX a pozemku - zastavané plochy a nadvoria parcelné
Cislo XXXX o vymere 586m2. Predmetom najmu v zmysle najomnej zmluvy boli uvedené nehnutelnosti
- dom spolu so zastavanym a prifahlym pozemkom.



Podla vypisu z Obchodného registra SR je Zalovana obchodnou spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym,
ktora okrem inych predmetov €innosti s u€innostou od 22.05.2010 ma uvedeny aj predmet &innosti
- poskytovanie sluzieb rychleho obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu. Jedinym
spolo&nikom ako aj konatefom spolo¢nosti je N. C..

Drfa 20.04.2010 nadobudol pravoplatnost’ Zivnostensky list Zalovanej na vykonavanie ohlasovane;j
Zivnosti - poskytovanie sluzieb rychleho obCerstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu, so
vznikom Zivnostenského opravnenia dfia 15.04.2010.

Uznesenim z 53. zasadnutia Mestského zastupitefstva v W. zo dna 20.02.2014 bolo schvalené
ukonéenie najmu Zalovanej z ddvodu poruSenia povinnosti vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy.

Listom zo dria 04.03.2014 Zalobca vypovedal najomnu zmluvu z dévodu, Ze Zalovana nespustila
prevadzku do 30.06.2011 a nedodrzala u€el najmu dohodnuty v zmysle ¢lanku IV. zmluvy zo dna
14.10.2009 a jej dodatku zo dria 08.11.2010. Podfa pripojenej doru€enky Zalovana prevzala tuto
vypoved diia 10.03.2014. Zalobca vyzval Zalovanu na vypratanie predmetnych nehnutelnosti v lehote do
3 dni od doru€enia vyzvu a tuto vyzvu si zalovana podfa doru€enky prevzala diia 01.07.2014. Vypoved
sa tykala nehnutelnosti Specifikovanych na LV €. 1 pre k. 0. W., a to objektu s. €. XX postaveny na parcele
€. XXXX a pozemku parcelné Cislo XXXX o vymere 586m2.

Zalobca vypovedal Zalovani z najmu aj vypovedou zo diia 07.09.2011 bez uvedenia dévodu,
ako aj vypovedou zo dnia 05.09.2012 z dévodu, Ze nedodrzala ucel ngjmu a Ze predmet najmu
nezrekonstruovala a neprisp6sobila ucelu k terminu 30.06.2011.

Vypoved zo dia 07.09.2011 obsahovala Specifikaciu priestorov - nebytovy priestor s. &. 90 stojaci na
parcele XXXX. Listom zo diia 16.11.2011 Zalobca vzal svoju vypoved spat z dévodu, Ze Zalovana spustila
prevadzku. Zarovefi uviedol, Ze najomnd zmluva zo dna 14.10.2009 a jej dodatok ostavaju v platnosti.

Vypoved zo dfia 05.09.2012 obsahovala Specifikaciu priestorov - nebytovy priestor s. &. XX stojaci na
parcele XXXX. Listom zo dia 03.10.2012 Zalovana zaslala Zalobcovi odpoved k danej vypovedi, kde
uviedla, Ze ju nemozno akceptovat ako platnu vypoved z najmu, pretoze zmluvné podmienky su plnom
rozsahu dodrziavané, preto zarover poZiadala o zruSenie predmetnej vypovede.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/163/2013 sud zistil, Ze bolo vedené konanie medzi totoZnymi
ucastnikmi s totoznym predmetom, v ktorom Zalobca oprel vypratanie nehnutefnosti o vypoved z najmu
zo dna 05.09.2012. Vo veci bol vydany rozkaz na plnenie, vo&i ktorému Zalovana podala odpor a
nasledne bolo konanie pravoplatne zastavené v dosledku spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim.
Z obsahu odporu sud zistil, Ze Zalovana povazovala vypratanie nehnutefnosti za nedévodné a vypoved
za neakceptovatelnu, pretoZze predmet najmu prevzala v dezolatnom stave a so skrytymi vadami, ktoré
zapricinili ovela vy33ie oCakavané naklady a posun v realizacii rekonstrukénych prac. Uzivanie objektu
v sulade s ugelom najmu bolo absolutne vylu¢ené, preto po vysvetleni situacie a prekazok v plneny
terminov prenajimatef stiahol svoju vypoved z ndjmu dria 16.11.2011, &im akceptoval a uznal dany stav.

Dha 29.06.2011 Zalovana podala na Mestskom urade D. W. ohlasenie o predajnej a prevadzkove;j
dobe v prevadzke Y. XX, €as predaja pondelok - nedela 9.00hod - 12.00hod. 13.00hod - 16.00hod.
Rozhodnutim zo dfia 10.10.2011 Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade vyhovel
navrhu Zalovanej a suhlasil s uvedenim zariadenia ,, Predaj rychleho ob&erstvenia “ Y. XX, XXX XX W.
do prevadzky na dobu do konca septembra 2012 a zaroven schvalil predlozeny navrh prevadzkového
poriadku. V oddvodneni rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze sa jedna o predaj bez mozZnosti
konzumacie v prevadzke a nakolko je planovana rekonstrukcia celého objektu, vyuZitie uvedeného
priestoru je dogasné. Diia 14.10.2011 podala Zalovana na |. U. W. oznamenie o prevadzkovani ( zagati,
spusteni ) prevadzky v sidle W., Y. XX a prevadzkovym ¢asom pondelok az nedela 9.00hod - 12.00hod
13.00hod - 16.00hod. Uvedeny prevadzkovy €as vzalo Mesto W. na vedomie listom zo dfia 25.11.2011.
Dra 19.06.2012 zalovana podala na Mestskom urade v W. oznamenie o zmene prevadzkovych hodin od
6.00hod do 02.00hod dria 7.7.2012 pocas W. C.. Listom zo dfa 29.06.2012 vzalo Mesto W. na vedomie
navrhnutd zmenu. Dha 14.08.2012 podala Zalovana na Mestskom urade v W. oznamenie o zmene
prevadzkovych hodin od 6.00hod do 02.00hod v drfioch 17.08.2012 - 18.08.2012, pricom Mesto W. listom
zo diia 14.08.2012 vzalo tuto zmenu na vedomie. Rozhodnutim zo dfia 23.07.2013 Regionalny urad



verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade vyhovel navrhu Zalovanej a suhlasil s uvedenim priestorov
» Xo XY XX, XXX XX W. do prevadzky a zaroven schvalil prevadzkovy poriadok. Z odévodnenia
uvedeného rozhodnutia sud zistil, Ze sortiment prevadzky sa tykal originalne balenych nealkoholickych
napojov, piva, cukroviniek, trvanlivého peciva a plnenych bagiet od registrovaného vyrobcu, strojove;j
toCenej zmrzliny.

Dra 17.04.2015 bola vykonana ohliadka v mieste prevadzky a predmetu ndjmu. Ohliadkou bolo zistené,
Ze na prizemi prevadzky sa nachadzali tri stoly so stolickami, jedna presklena vitrina s policami, kde
na vrchnej polici boli ffase s pivami roznych znadiek, na prostrednej polici bola jedna okruhla plastova
tacka s troma druhmi kolacov a jedna papierova tacka, konkrétne polovica tacky so Styrmi kolaémi, a na
spodne;j polici boli dva a pol litrové plastoveé ffase s nealko napojmi. Ani pri jednom tovare nebol oznadeny
nazov tovaru a cena. Oproti vchodu je maly pult, na ktorom sa nachadzala elektronicka registratna
pokladria a vedla pultu bol pristroj na vyrobu to¢enej zmrzliny, ktory nebol spusteny, a plne automaticky
kavovar na rozne druhy kav. Na prizemi vo vedlajSej miestnosti sa nachadzali dalSie dve miestnosti.
Prva oznacila zalovana ako , malu kuchynu “, kde boli pohare na zmrzlinu, kavu a pivo, ovocné drene a
likéry na vyrobu zmrzliny, automaticka umyvacka riadu a umyvadlo. V dalSej miestnosti sa nachadzala
keramicka a elektricka pec na pizzu, ktoré neboli pouzivané. Pod elektrickou pecou sa nachadzal velky
mraziaci box, ktory bol prazdny a nebol zapojeny v elektrike. Dalej sa tam nachadzala velka nerezova
chladnicka, ktora nebola zapnuta, bola prazdna a pristup k nej bol tazko dostupny, nakolko sa pred fiou
nachadzali krabice s ffaSami a inymi vecami. Tiez sa tam nachadzal stroj na vyrobu cesta, ktory bol volne
poloZzeny na zemi a nebol zapojeny v elektrike a taktiez bol polozeny medzi dalSimi vecami na zemi. Na
prvom poschodi sa nachadzali toalety, z ktorych funk&na bola len jedna a druha bola v rekonStrukcii,
Styri stoly, 12 miest na sedenie a presklena vitrina, ktora bola prazdna. Za dverami, na ktorych bol ter¢
zo Sipkami, sa nachadzali miestnosti, ktoré Zalovana oznadila ako ,, kuchyna na torty a wafle “ a v ktorej
sa v Case ohliadky nevykonavala Ziadna €innost. V uvedenej kuchyni sa nachadzala eSte mikrovinna
rdra, dva krajaCe na chlieb a maly kavovar. TieZ tam bolo zopar baleni oplatok a dve krabice, na ktorych
bol nakresleny zmrzlinovy kornutok a oznacenie ,, zmrzlinovy pradok “. Hned vedfa tejto miestnosti bola
miestnost’ s policami rézneho Zeleziarskeho a pracovného tovaru. Na druhom poschodi sa nachadzala
obytna miestnost’ s postelou, televizorom, komodou, pocitatom a samostatnou toaletou. Vonku pred
prevadzkou sa nachadzali stoly so slneénikom a stanok, ktory mal byt vy&apnym pultom na pivo a tocenu
kofolu. Vy&apné pulty vébec nejavili znamky pouzitia a na dotaz, &i je mozné nagapovat pivo alebo iny
napoj bolo povedané, Ze je zlé poCasie a ponukaju len ffaSkové napoje. Na zemi bola plachta, kde ma
byt nafukovaci detsky hrad, ktory ale nebol nafukany. V zadnej €asti vonkajSieho dvora bola detska
Smykacka, hojdacka a preliezky. Na dvore sa nachadzali velké plechové tabule, ktoré boli opreté o stenu
a bol na nich zobrazeny hamburger a ponuka napojov. Na vstupnej brane do zahrady pred prevadzkou
nebol uvedeny Ziaden nazov. Na stoloch neboli Ziadne ponukové listky.

Zalobca predlozil fotodokumentaciu o tom ako prevadzka vyzerala v diioch 13.4.2015 a 14.4.2015 , teda
tesne pred ohliadkou, kedy na prizemi boli uskladnené kresla a rézne iné veci, na poschodi bolo Satstvo
a terasa bola zatvorena. Z fotiek s datumom 16.02.2015 a 24.02.2015 je zrejmé, terasa je zatvorena.

Zalobca predlozil aj zaznamy o vysledku vykonu sluzby urobené hliadkami Mestskej policie W., z ktorych
sud zistil, Ze na prevadzke Zzalovanej boli vykonané kontroly, pricom dfia 15.02.2015 o 16,30 hod.
bola prevadzka zatvorena, dria 15.02.2015 o 20,00hod. bola cela budova uzamknuta a v priestoroch
sa nesvietilo. Dfia 16.02.2015 o 11,20hod a o 17,30hod. bola prevadzka zatvorena. Dfia 17.02.2015
o 10,00hod. bola prevadzka zatvorena. Dria 18.02.2015 o 20,15hod. bola prevadzka zatvorena bez
pohybu oséb. Dfia 19.02.2015 o 18,30hod. boli dvere uzamknuté, avSak v prevadzke aj na poschodi
sa svietilo a bolo po¢ut hlasy. Dria 22.02.2015 o 15,30hod. bola prevadzka zatvorena. Dfia 24.02.2015
0 14,45hod. bola prevadzka zatvorena. Dna 17.03.2015 o 20,15hod. bola prevadzka zatvorena, ale
majitel prevadzky sa pohyboval na poschodi, kde aj svietilo svetlo. Dfia 16.04.2015 o 12,30hod. bola
prevadzka otvorena.

Svedok Juraj Pavlovi€ vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako zakaznik Zalovanej vie, ze prevadzka je funkéna
6 - 7 rokov. V lete chodi do prevadzky na zmrzlinu a je tam vtedy viac fudi ako v zime. V zime tam chodi
na kavu a konzumoval tam $tradlu. Okrem Strudle videl na prevadzke aj zakusky s plnkou, najCastejsie
sacherovu tortu. Ma vedomost, Ze Zalovana ma este stanok s hamburgermi, odtial mu doniesli jedlo.
Podla neho je prevadzka otvorena denne, niekedy je 3 - 4 dni zatvorend, ked je Zalovana odcestovana



v Rakusku. Od roku 2015 je vonku pred prevadzkou trampolina, hojdacka a Smykacka, pred tym tam
bola trava a deti tam mali lopty.

Zalovana navrhla e$te vypodutie svedka H. S. Z. C. H.. Navrhovany svedok H. S. predlozil sudu
potvrdenie o svojom zdravotnom stave, v zmysle ktorého nie je spdsobily vysluchu na sude, na zaklade
¢oho Zalovana reSpektovala uvedenu skuto€nost’ a netrvala na jeho vypoc&uti. Svedok C. H. sa ani po
opakovanom predvolani bez ospravedinenia nedostavil na vysluch, k ¢omu Zalovana uviedla, Ze ho
nevie prinutit' k u€asti a pokial nepride, netrva na jeho vypovedi, na zaklade ¢oho sud upustil od jeho
vypovede.

Zalovana predlozila sudu Ggtovnictvo za roky 2010 az 2013 bez blizSej konkretizacie a $pecifikacie,
pricom i$lo o rozsiahle mnozstvo réznych uétovnych dokladov. Uétovnictvo za rok 2010 obsahovalo
upravu hospodarskeho vysledku za rok 2010, tabulkovu predvahu analytickych ac&tov, suvahu k
31.12.2010, vykaz ziskov a strat k 31.12.2010, supis poloZiek u&tovnej zavierky, inventarizacia majetku,
inventarizacia pokladni¢nych hotovosti, interné doklady za rok 200, pokladfha EUR, pokladiia SKK,
bankové vypisy Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, doslé faktury, odberatel'ské faktury a CD s uzavierkou za
rok 2010. U&tovnictvo za rok 2011 obsahovalo transformaciu hospodarskeho vysledku, hlavna knihu k
31.12.2011, suvahu k 31.12.2011, vykaz ziskov strat k 31.12.2011, inventarizaciu uctov uctovej triedy
0 az 4, inventarizaciu dlhodobého majetku, inventarizaciu pokladniénych hotovosti, interné doklady,
evidenciu DPH za mesiace januar az december 2011, CD s uzavierkou za rok 2011 a dalSi zvazok s
vypismi, pokladfiou a doglymi faktirami za rok 2011. Uétovnictvo za rok 2012 obsahovalo transforméciu
hospodarskeho vysledku, hlavnd knihu k 31.12.2012, suvahu k 31.12.2012, vykaz ziskov a strat k
31.12.2012 inventarizaciu uc¢tov uctovej triedy 0 az 4, inventarizaciu dlhodobého majetku, inventarizéciu
pokladniénych hotovosti, interné doklady, evidenciu DPH za mesiace januar az december 2012, CD
s uzavierkou za rok 2012 a dalSi zvazok s vypismi, pokladfou a doSlymi faktirami za rok 2012.
Ugtovnictvo za rok 2013 obsahovalo transformaciu hospodarskeho vysledku, hlavni knihu k 31.12.2013,
suvahu k 31.12.2013, vykaz ziskov a strat k 31.12.2013, inventarizaciu uc¢tov uctovej triedy 0 az 4,
inventarizaciu dlhodobého majetku, inventarizaciu pokladni€¢nych hotovosti, interné doklady, evidenciu
DPH za mesiace januar az december 2013, CD s uzavierkou za rok 2013 a dal$i zvazok s pokladfiou.

K predlozenému udtovnictvu Zalobca poukazal, ze v iom chybaju denné vykazy trZieb a nie je mozné
zistit, aky tovar sa predaval, a teda & sa na prevadzke predavalo to, &o sa predavat malo. Ustovné
doklady su predlozené za obdobie od 10.08.2010 do 16.12.2013 a z 1 224 dni, ktoré sa tykaju uvedeného
obdobia, je predloZzenych len 214 dennych dokladov, pri€om mnohé z dokladov povaZuje Zalobca za
falSované resp. kopirované so zamerom znicit zdznam z miesta prevadzky. Konkrétne za obdobie od
marca do maja 2011, kedy Zalovana zacala prevadzkovat rychle ob&erstvenie na autobusove;j stanici,
su doklady prekryté tak, aby nebolo mozné zistit’ miesto prevadzky a poradové Cislo dennej uzavierky
elektronickej registracnej pokladnice. Od roku 2011 do 2013 su trzby uvedené len tabulkovou formou
bez preukazanie dokladov z elektronickej registracnej pokladnice. Zo stavu zasob, a teda z toho, ¢o a
ako sa kupuje, je zrejmé Ze k 31.12.2010 bola uvedena suma 143,50€ a totoZna suma bola uvedena aj
k 31.12.2011 s poznamkou, Ze v roku 2011 zasoby tovaru neboli predané. V uétovnych obstaravacich
dokladov su v drvivej va¢sine predloZzené ucty za bezné nakupy do domacnosti napr. nakup brav€ového
pliecka, pripadne do prevadzky rychleho ob&erstvenia autobusovej stanice, a nie su tam ucty o tom, Ze
by sa robili nakupy do cukrarne alebo kaviarne.

Zalovana sa k namietkam Zalobcu k G&tovnym dokladom nijako nevyjadrila.

Podla § 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov tento zakon sa vztahuje
a) na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo
bytu ani spoloéné priestory domu;

b) na byty, pri ktorych bol udeleny suhlas na ich uzivanie na nebytové ucely.

Podla § 2 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov s priestormi uvedenymi v
§ 1 nakladaju ich vlastnici, pripadne ti, ktori vykonavaju pravo hospodarenia (dalej len "prenajimatel™).



Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov nebytové priestory
sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi mat’
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu, vysku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch
v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizéacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na
urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 4 zdkona &. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nie je dohodnuté
inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené
alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec€ovat riadne plnenie
sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 116/1990Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov ndjomca je
opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ndjomca je povinny
uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

Podla § 5 ods. 4 zakona €. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ndjomca je povinny
bez zbyto&ného odkladu oznamit' prenajimatelovi potrebu oprav, ktoré ma prenajimatefl urobit, a umoznit
vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak najomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim
povinnosti vznikla.

Podla § 7 zakona €. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak vySka najomného alebo
Uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 10 zakona €. 116/1990Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov ak sa najom uzavrie na
neurcity €as, su prenajimatel i nagjomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak
nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 z&kona ¢&. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov vypovedna lehota je
tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; poéita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede.

Podla § 13 z&kona €. 116/1990Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nebolo dohodnuté
inak, je v pripade skon&enia najmu najomca povinny vratit nebytovy priestor v stave, v akom ho prevzal,
s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vykonanym dokazovanim, zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim Zalobného navrhu mal
sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania nebola sporna najomna zmluva, jej obsah, ani predmet
najmu. Spornou bola otazka plnenia u¢elu ndjomnej zmluvy, o ktory zalobca oprel vypovedny dévod,
pricom Zalovana uvedené namietala a mala za to, Ze prevadzku riadne a v€as spustila a riadne ju
prevadzkuje v zmysle najomnej zmluvy. Ugel najmu a dévody vypovede boli v zmluve o najme a jej
dodatku &. 1 presne $pecifikované. Zalovana mala do 30.06.2011 priestory zrekon$truovat' tak, aby
zodpovedali U€elu najmu, a to zriadeniu a prevadzkovaniu cukrarne a kaviarne s ponukou kvalitnych



tort , kolacov, zakuskov a Specialit vlastnej vyroby a ponuka jedal malej kuchyne, vytvorenie utulnych
priestorov na posedenie a v lete prevadzkovanie terasy s detskym ihriskom. Zalovana sudu predloZila
doklady o tom, Ze jej bola povolena prevadzka rychleho obCerstvenia rozhodnutim zo dria 10.10.2011
a prevadzka , X. X. “ rozhodnutim zo dna 23.07.2013, av8ak uvedenymi rozhodnutiami mal sud
preukazané, Ze ani jedno nezodpoveda prevadzke s ucelom najmu Specifikovanym v najomnej zmluve.
Rozhodnutie zo dfia 10.10.2011 povolilo prevadzku rychleho obCerstvenia len doasne, t. j. do konca
septembra 2012 z dévodu, Ze priestory sa maju rekonstruovat, ¢im mal sud zaroven preukazané, Ze
ku driu 30.06.2011 neboli priestory prispdsobené ucelu najmu v zmysle dodatku €. 1, priCom dbvody
nesplnenia tohto terminu Zalobca uznal tym, Ze listom zo dfia 16.11.2011 zruSil vypoved z najmu danu
listom zo dnia 07.09.2011. Prevadzka rychleho obcerstvenia ani X. X. podla nazoru sudu nezodpoveda
ucelu najmu, ktorym mala byt ponuka kvalitnych koladov a 3pecialit vlastnej vyroby, nakolko obe
rozhodnutia o povoleni prevadzky sa tykaju sortimentu trvanlivého peciva, pochutin, bagiet a obloZzeného
peciva od registrovanych vyrobcov, teda v Ziadnom pripade sa netykaju produktov vlastnej kuchyne
Zalovanej. Samotnou ohliadkou mal sud preukdzané, Ze na prevadzke vébec nie je spustena vlastna
vyroba Zalovanej, kuchyne prevadzky pripominali skladové priestory a nie priestory, kde by sa malo
piect, varit' a pripravovat jedla malej kuchyne a ani v ostatnom prevadzka nevykazovala znaky pravidelne
otvorenej prevadzky s pravidelnou ponukou, nakolko neobsahovala ani ponukovy list, ani ndzvy a ceny
tovarov, tovar bol v minimalnom mnozZstve a Ziaden zo spotrebi€ov nebol zapojeny v prevadzke. To, Ze
prevadzka nie je pravidelne otvorena mal sud preukazané aj zapismi o kontrolnych hliadkach mestske;j
policie. Jediny svedok, ktory na navrh Zalovanej vypovedal, len potvrdil, Ze na prevadzke konzumoval
zmrzlinu, kavu , Stradlu , ihrisko pri terase videl zriadené az v roku 2015, predtym tam bol travnik
a lopty na hranie a nepotvrdil, Ze by u zalovanej konzumoval nejaké Speciality jej vlastnej vyroby a
kuchyne. Zalovana argumentovala, Ze Zalobca sa stotoZnil s fiou uvadzanymi dévodmi v odpore k
rozkazu na plnenie v konani sp. zn. 4C/163/2013, preto vzal zalobu spat, avSak sud mal preukazané
tvrdenia zalobcu o dévodoch spatvzatia, nakolko vypoved zo dia 05.09.2012 sa skuto€ne tykala len
nebytového priestoru bez pozemku, pricom predmetom najmu bola tak budova ako aj prilahly pozemok
a az vypovedou zo diia 04.03.2014, o ktoru opiera Zalobca svoj narok v tomto konani, sa tykala
celej nehnutefnosti a predmetu najmu tak, ako to bolo Specifikované v ndjomnej zmluve. Z rozsiahlych
uctovnych dokladov, ktoré Zzalovana predlozila, sud nemal preukazanu existenciu prevadzky v zmysle
u€elu najmu. KedZe Zalovana nijako bliZzSie neSpecifikovala a nezdbraznila listiny z uctovnictva, ktoré by
mali tuto skuto&nost’ preukazovat, sud vychadzal len z obsahu tychto dokazov nakolko mal za to, Ze nie
je povinnostou sudu oboznamit sa s kazdym jednym pokladni€nym dokladom alebo fakturou a zistovat z
neho dékazné informécie, ale je povinnostou u€astnika preukazat svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi
a tieto aj riadne a prehladne oznacit, Co Zalovana nesplnila a nijako sa nevyjadrila ani k namietkam
Zalobcu k uvedenym u&tovnym dokladom. Vzhfadom na vSetky uvedené skutonosti mal sud za to, Ze
vypoved Zalobcu dana Zalovanej listom zo driia 04.03.2014, ktoru si Zalovana prevzala dfia 10.03.2014
je platna , trojmesacna vypovedna lehota uplynula 30.06.2014 a od 01.07.2014 tak zalovana uziva
predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, na zéklade ¢oho je povinna ich vypratat, o doposiafl
neurobila, preto Zalobca ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti je opravneny domahat sa
svojho prava Zalobou na vypratanie. S poukazom na v3etky uvedené skuto&nosti sud Zalobe vyhovel a
Zalovanej ulozil predmetné nehnutelnosti vypratat a odovzdat' Zalobcovi.

O navrhu Zalobcu na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku 99,50€ a trov pravneho zastipenia 616,57€ vratane DPH.

Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené a priznané v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. , priCom
hodnota za 1 ukon pravnej pomoci bola uréena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky , v zmysle ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu,
ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami. Za ukony v roku 2015 tak hodnota za 1 Ukon predstavuje vySku 64,54€ a za ukony v roku
2016 predstavuje vySku 66,-€. Sud priznal odmenu za 7 ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava
dna 10.02.2015 + u€ast’ na pojednavani diia 10.02.2015 + ucast na ohliadke dria 17.04.2015 + uéast
na pojednavani dia 09.06.2015 + uc€ast na pojednavani dfia 24.11.2015 + ucast na pojednavani dha
31.03.2016 + ucast na pojednavani dfia 02.06.2016 ) t. j. 5 ukonov po 64,54€ + 2 ukony po 66,-€ +



5x rezijny pausal po 8,39€ k ukonom v roku 2015 + 2x rezijny pausal po 8,58€ k ukonom v roku 2016.
Trovy pravneho zastupenia spolu 513,81€, zvySené o sadzbu DPH predstavuju sumu 616,57€. V3etky
uplatnené ukony pravnej pomoci sud povazoval za U€elne vynalozené, pretozZe pravny zastupca Zalobcu
sa vSetkych osobne zu&astnil za u¢elom preukazania prava Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



