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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Jaroslava Dzureca a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dfia 2.6.2016, v trestnej veci proti obZ.
S. S., pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany S. S.D., R.. X.X.XXXX C. K., T. D. K., K.. Z. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Ziline,

uznava sa za vinného, zZe

od presne nezisteného dfia od roku 2013 do 22.7.2015 v Martine v mestskej Casti KoSuty v priestoroch
trvalého bydliska na ul. K.. Z. XXXX/10 ako aj na inych miestach v meste Martin, najma v priestoroch
obchodného domu J., opakovane psychicky ublizoval svojej manzelke U. S., R.. X.X.XXXX, T. D. K. -J.,
K.. Z. XXXX/XX, a to takym spdsobom, Ze ked bol pod vplyvom alkoholu, sustavne vulgarne nadaval,
vykrikoval jej, Ze mu je neverna, plul na fu, resp. pful po byte, priCom jeden defi na fiu pful hodinu vkuse a
sucasne jej vulgarne nadaval, bezddévodne na fiu ziarlil, rusil ju v noci, pri€om chodil za fiou do izby, sadal
si na postel a svietil jej baterkou do tvare, pripadne ju stale budil a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej
vyskocenim z balkéna, hovoril jej, ze chodi za ich synom do Zaturdia, s ktorym ma pohlavny styk, sledoval
ju doma, ako aj v zamestnani, viackrat denne jej telefonovaval do zamestnania, aj niekolkokrat za den za
fou chodil zamestnania, do priestorov obchodného domu J., kde pracuje ako predavacka v pekarni, kde
jej pred zakaznikmi vulgarne nadaval, vykrikoval jej, Ze mu je nevernd, plul na fu, hadzal do nej peniaze,
pricom takto bol za filou v zamestnani viackrat aj dha 30.6.2015, pricom podla znaleckého posudku
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych vyplyva, ze
znalecké dokazovanie u U. S. preukéazalo masivne znamky psychickej traumatizacie, ktora ma korene
este v citove] deprivacii z detstva, a ktora sa v plnej miere rozvinula az v poslednych rokoch v suvislosti
s konanim obvineného,

teda

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost,

¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..



Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dha 4.12.2015 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
1 Pv 322/15 zo dfia 3.12.2015 na obvineného S. 8., R.. X.X.XXXX C. K., a to pre zlogin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného S. S.; vysluchom svedkyne poskodenej U. S. a svedkovK. S., Q. S, K..E.F, K.. X. K. O.
K.. J. N.; vysluchom stdnych znalcov PhDr. Jana Sttovca, PhD. a MUDr. Antona Stankoviéa; preéitanim
znaleckého posudku €. 16/2015 znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia a psycholdgia sexuality PhDr. Jana Sutovca, PhD. a
znaleckych posudkov vypracovanych znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria
MUDr. Antonom Stankovic¢om a MUDr. Alenou Bubniakovou €. 45/2015 a ¢&. 52/2015, podla § 268 ods.
2 Tr. por. so suhlasom obZalovaného a prokuratora; ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise a spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 0Tp/300/2015, 0Tp/58/2015, podla § 269
Tr. poriadku.

Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 23T/156/2015-253 zo dna 10.3.2016, ktorym
obzalovaného S. S. uznal vinnym zo spachania zlog&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o ho odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
sud podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil aj ochranné
opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu ako i prokurétor,
a to proti vyroku o vine aj treste. Prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného. Krajsky
sud v Ziline uznesenim &. k. 3To/36/2016-332 zo diia 28.4.2016 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
podla ust. § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujiceho
uznesenia v podstate poukazal, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku doSlo k
procesnym pochybeniam, ktoré maju za nasledok porusenie prava obzZalovaného na obhajobu. Podla
zaveru odvolacieho sudu vzhladom na nespravny postup organov pripravného konania v suvislosti so
zacCatim trestného stihania a vznesenim obvinenia obZalovanému su vysluchy svedkov, vykonané pred
vznesenim obvinenia obzalovanému procesne nepouzitelné a preto na ne nemozno prihliadat ako na
dokazy ( vysluch svedkyne poskodenej U. 8. diia 21.7.2015 a svedkyne K. S. dfia 22.7.2015 pozn. ).
Krajsky sud tieZ povaZoval za opodstatnenu namietku obZalovaného, Ze i vypoved svedkyne poSkodene;j
U. 8., po vzneseni obvinenia dfia 23.7.2015 nebola vykonana zakonnym spdsobom, nakolko svedkyfia
nebola riadne poucena ako manzelka obvineného o prave odopriet vypovedat v zmysle § 130 ods. 1 Tr.
por. Povinnostou sudu prvého stupria bude v dalSom konani doplnit dokazovanie v naznaenom smere,
aby bolo mozné objektivne posudit, i obZalovany sa dopustil utokov voci poSkodenej v takom rozsahu
ako je uvedené v obZalobe a &i tieto utoky trvali po€as obdobia, ktoré je mozné v zmysle Trestného
zakona povazovat za dlhsi Cas.



Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Senat Okresného sudu Martin v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
opatovnym vysluchom svedkyne poskodenej U. S. a svedkyne K. S. ako aj pre&itanim dalsich listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. por. a rozhodol vo veci odsudzujiucim
rozsudkom.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany S. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom pou&eni o svojich pravach v zmysle prislunych
ustanoveni Trestného poriadku vyuZil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat. Sud preto podla § 258
ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora precital zapisnicu o vysluchu obZalovaného, ktory vypovedal v
procesnom postaveni obvineného v Stadiu pripravného konania dfia 23.7.2015 ( zapisnica o vysluchu
na &.I. 19 - 22 spisu ). Vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracoval takmer 43 rokov na STK v Ziline. Potom
mal zdravotné problémy s trombézou a bola mu diagnostikovana epilepsia, tak odiSiel na invalidny
dochodok. Deprimovalo ho, Ze uz nie je pracovne aktivny a spbsobily a tak upadal postupne do nejakej
depresie, ktoru rieSil pozivanim alkoholu. Snazil sa aj ist na protialkoholické lie€enie, bol dvakrat na
lie€eni dobrovolne, no vzdy ked sa vratil domov zacal znova pit. Medzi nim a manzelkou vznikali
problémy ako v kazdom manzelstve a tym, Ze bol pod vplyvom alkoholu tieto problémy s fiou nezvladal
a velakrat bol vodi nej dost' vulgarny. Ked nema vypité, tak jej nenadava, spolu chodia vencit psa, na
zmrzlinu, pomaha v domacnosti, aj vari. Je pravdou, Ze ked si vypije, tak jej vykrikuje, Ze je pi¢a, kde
ma toho kokota a Ziarli na fu. Je tieZ pravda, Ze chodi za fiou do prace v J. do cukrarne. Parkrat bol
za flou opity a je mozné, Ze jej nadaval pred zakaznikmi, Ze kde ma toho kokota a iné. Na toto si ale
nepamata, to mu potom povedala manzelka. Paméata si, Ze bol za fou jeden krat. Vie, Ze ho vtedy
manzelka nahnevala a on oplul sklo na vitrine tej cukrarne. Bol za fiou v praci aj za triezva, kde ona
sama volala, Ze ma prist na kavu a kola€. To, Ze jej mal povedat, Ze je pi€a, kurva, kurvi sa, kde ma
toho kokota €o ju pretahuje, tak to jej povedal iba jeden krat, na iné si nespomina. To, Ze by ju mal
fyzicky napadat, ako Ze jej dava udery do tvare aj pastami alebo zaucha si nepamat4, ale asi by si to
nedovolil, nakolko ju méa rad. Nepamata si, Ze by mal na manzelku plut. Tiez si nespomina, Ze by mal
na manzelku plut v J., hadzat do nej peniaze alebo jej nadavat pred zakaznikmi. Asi bol pod vplyvom
alkoholu a vtedy si veci nepamata. Nespomina si, Ze by jej mal 30 krat za defi volat. Tiez chodi spavat' s
lampasom, keby nahodou potrebuje ist na WC a preto je mozné to, o uvadzala manzelka, Ze jej svieti
baterkou do tvare a budi ju, tak to mdze byt pravda, ale vtedy ma vypité, nepaméata si na to. Nevie o
tom, teda si nepamata, Ze manzelke hovori, Ze syn ju pretahuje. MézZe byt, Ze tymto spravanim vodi
manzelke jej spdsobuje stres, psychické utrpenie a Ze ju tymto trapi. Vie, Ze manzelka tiez navstevuje
MUDr. Fedakovu, ale nehovorila mu prec€o k nej chodi. Této situacia ho velmi mrzi, lutuje to, za triezva
by toto manzelke urcite nerobil, ma ju rad. Toto vSetko €o sa u nich deje len kvéli tomu, Ze ma vypité.
To, Ze mal na manzelku vytiahnut sekeru a mal jej povedat, Ze jej odtne hlavu, rozhodne pravda nie
je. Pamata si, Ze sa hadali a v ramci toho jej povedal, Ze bude lietat’ sekera, ale urcite to nemysilel tak,
Ze jej ublizi alebo odtne hlavu. Je ochotny dobrovolne sa podrobit’ protialkoholickému lie€eniu, lebo si
je vedomi, ze vSetky jeho problémy pramenia z toho, Ze poziva alkohol. So svojou manzelkou chce Zit.
Toto svoje konanie lutuje.

Svedkyfia poskodena U. S. na hlavnom pojednavani dfia 4.2.2016 vypovedala, ze s obZalovanym
mali pekné manzelstvo, vychovali tri deti. ManZel bol pracovity, pomahal v domacnosti, upratoval. K
problémom zac€alo dochédzat' v roku 2011, kedy zacal viac popijat. Vtedy sa to zhorSilo, dostal sa na
protialkoholické lieCenie. Ked sa vratil po troch mesiacoch, tak dva roky pracoval. Znovu zacali problémy
v roku 2014, kedy bol znovu na protialkoholickom lie€eni v Su€anoch. Ked' sa odtial vratil, bol tam 3,5
mesiaca, uzival vela liekov, asi 13 druhov. Vtedy to bolo trochu lepSie. Potom zacal lieky vysadzovat,
pozivat alkohol a zhorsSilo sa to tak, Ze mal epileptické zachvaty, odpadaval aj 5x denne. Prekonal
delirium. Ona trestné oznamenie podala na zaklade toho, Ze pil a potom za&al za fiou chodit do roboty, do
J.. Hanbila sa, nechcela prist o robotu. Volala s MUDr. Fedakovou, ktora jej povedala, Zze ho mdze prijat



len na dva dni. Teda musel by sa lie€it dobrovolne. Poradila jej, ze mdze podat’ trestné oznamenie, aby
bolo lie€enie nariadené sudom. Teda ona chcela len tofko, aby mu bolo uloZené protialkoholické lieenie.
Do J. zacal za fiou chodit’ od polovice juna 2015 do toho jula, kedy podala trestné oznamenie. Ked
vysadil lieky, tak sa spraval ako nepricetny. Ked priSiel do toho J., ani nevedel, kde je. Jeho spravanie
nepocitovala ako tyranie, ale ako spravanie chorého Cloveka. Ked bol normalny, tak ho aj sama zavolala
do J. na kavu. Nema obavy z konania svojho manzela. ManzZelia su od roku 1979. ManZzel pracoval az
do februara 2015, kedy sa mu zhorsil zdravotny stav. Odvtedy je na invalidnom déchodku. Pracoval na
Zeleznici ako vozmaijster. Pracoval na turnusy, teda denna, no¢na a potom tri dni vofna. Bol spolahlivy.
ISiel, ked ho z prace zavolali. Pokial sa manzel spraval tak, ako povedala, teda ako neprietny, ona mala
obavu skér o neho nez o seba, aby sa nie€o nestalo. On si napriklad dal stolicku na balkén, Ze vyskodi.
Ked bol triezvy, tak bol normalny. Psychiatricki ambulanciu navstevovala od roku 2013. Bolo to z toho
dovodu, Ze to uz psychicky nezvladala. PriSla z prace, kde bola 8 hodin a on bol opity, nemohla spavat.
Mala predpisané lieky na ukfudnenie. Toto spravanie vnimala, pocitovala tazko. Ked' ¢lovek pride z
prace, manzel bol opity. Nezvladala to, trapilo ju to. Trapilo to aj ich deti. Co sa tyka prace, tak najprv jej
vyvolaval s tym, Ze jej mrzko nadaval. Potom za fou pridiel aj do prace. TieZ jej tam nadaval, kopal do
dveri. Nadaval mrzko, vulgarne. Ona sa hanbila, lebo to bol obchod, chodilo tam vela ludi. Znovu chce
uviest, Ze trestné oznamenie podavala len preto, aby iSiel na suidom uréené lie€enie. Sama bola podat
trestné oznamenie. Ked bola potom predvolana na policiu ako svedkyha, vedela pre aky trestny €in je
vznesené trestné stihanie. Jej vypoved z 23.7.2015 bola pravdiva.

Vo svojej daldej vypovedi na hlavhom pojedndvani dfia 2.6.2016 uviedla, Ze ona sice povedala, Ze od
roku 2011 sa to zacalo, ale nepovedala €o sa zacalo. V roku 2011 za¢al manzel vo va¢sej miere popijat
alkohol. V decembri 2011 dostal epilepticky zachvat. Mal rizikové zamestnanie, v robote nepil. Tri dni
robil a Styri dni mal volno. Nasledne na to sa dostal na prvé lie€enie. Ten zachvat sa liecil tak, Ze bol
dva tyZzdne na psychiatrii. Potom mu doktorka vybavila protialkoholické lie¢enie v Povazskom Chimci.
Bol tam tri mesiace. Zamestnavatel ho zobral do prace aj potom. Pracoval na Zeleznici. Je to rizikové
pracovisko, tak mu davali fukat. To, €o rozpravala pred vySetrovatelkou sa dialo v mesiaci jun a jul
2015. Vysetrovatelka ju hned na zaciatku urcila ako psychicky tyranu osobu, na zaklade toho napisala
za nu slohovu pracu a na zaklade dvoch mesiacov to vyhodnotila ako od roku 2011. Vypoved ¢&o je vo
vySetrovacom spise nie je prepis jej slovného prejavu. Nevie aky dovod k tomu mala vySetrovatelka.
Odpovedala jej asi na pat viet. Myslela si, Ze ked je vySetrovatelka skusena, Ze to napiSe tak ako bolo.
To spravanie manzela trvalo 2 mesiace pred vzatim do vazby, €o bolo 24. jula 2015. V roku 2015 manzel
iSiel na invalidny déchodok. Do maja uzival lieky a v polovici toho roku dostal delirium a epileptické
zachvaty. Uzival trinast’ liekov denne. Postupne sa to nabalovalo. Uzival to asi rok predtym, ale vo
vacsom mnoZstve od januara. Lie€il sa na psychiatrii. Predpisovala to MUDr. Fedakova, aj neurologi¢ka.
To, Ze mu je neverna, boli posledné dva mesiace, kazdy den aj niekolko krat. Za€alo to v J., kde pracovala
v pekarni. Chodil tam za fou. PriSiel pred pult ako zakaznik a tam hovoril, Ze ty pi¢a, kde mas toho
kokota, ¢o ta trtka. To sa opakovalo. Nevie kolkokrat, ale bolo to niekolkokrat denne. Aj telefonoval. Ked
robila v mesiaci 15 krat, tak 15 x priSiel. V praci to vnimala aj kolegyfia. Zékaznici si to tak nev§imali. On
to nevykrikoval nahlas. Plul na fiu doma. Sedel oproti nej a pful, a za¢al ty kurva, ty pi¢a. Musi podotknut,
Ze vzdy to bolo, ked bol opity. Inak Zili normalne. Byvali len oni dvaja. Strach z neho nemala. Trvalo to
vacsinou kratSie, potom si l'ahol a spal. Ten stav by popisala, Ze ani nevedel, ¢o robi. Ked prekonal
delirium bola tam porucha mozgu. Bol nepri€etny. Chodil a plul, aj stale nadaval, pokial bol opity. Nie
je pravda, Ze ju udieral. Ani ju nebil, fyzicky nenapadol, nedaval jej facky. V noci nemohol spavat, tak
chodil po byte s baterkou. KedZe chodila do roboty, bola nevyspata. Nebudil ju, ale rusilo ju to chodenie
s baterkou. Je pravda, Ze si sadol na postel s tou baterkou a tym padom nemohla spat. Ni¢ nechcel,
len sedel, nemohol spavat. Nebolo to ale vedomé, mal poruchu mozgu. Nebolo to ako tyranie. To so
sekerou nebola pravda. On jej stale nadaval az ju to napalilo, tak povedala, Ze ked mu to tak chyba,
tak mu dovedie buzerantov. Povedal, nech ich dovedie a poodtina im hlavy. CiZe to nepovedal na fiu.
ISiel do pivnice a doniesol nejaké ohreblo, o je také kladivo alebo €o to bolo. Hovoril aj na syna, s tym
pohlavnym stykom. To hovoril doma. To hovoril na kazdého. Trestné oznamenie je len za 2 mesiace - jun
ajul 2015. Keby vedela, Ze sa toto stane, tak na neho neda ani trestné oznamenie. Manzel je uz dlho vo
vazbe a pyta sa za €o ? Nechcela to takto. Myslela si, Ze vySetrovatelka napi8e, aby iSiel na lieCenie a
tym to zhaslo. Keby jej povedala, Zze p6jde do basy, tak to neurobi. Okrem toho, Ze chodil za fiou nadavat
do zamestnania, aj plul a hadzal po nej peniaze. Toto sa dialo iba jun a jul 2015. Dovtedy sa ta choroba
moc neprejavovala tak negativne. Kazdy si vypije, ale od roku 2011 za&al viac pit. Ked bol opity, tak
nebol problém, lahol si a spal. Ale ¢im viac pil, mal poruchu spanku a nemohol spat. Zac¢al odpadavat
a bol &astejSie v nemocnici. Kvéli alkoholu sa nehadala s nim, snaZila sa mu dohovorit, Ze skonci zle. V
roku 2013 zacala chodit' k MUDr. Fedakovej, kedZe ochorel ich syn, mal zapal pankreasu. Syn sa vola N.



S.. Styri mesiace chodili do nemocnice a modlili sa, aby prezil. Mal dve operéacie a dostal sa z toho. Dnes
je z neho invalid, ma problémy aj finan¢né aj psychické. Manzel ju drzal nad vodou a pomahal jej. Ma aj
potvrdenie od MUDr. Fedakovej, Ze v roku 2013 mala depresie kvdli chorobe syna. Dia 18.4. tohto roku
nastupila zase na psychiatriu, lebo nezvlada to, Ze manzel je vo vazbe. Stéle sa teda lie€i a nik ju netyra.
Tie vulgarne nadavky pocitovala ako spravanie chorého Cloveka. Normalny &lovek toto nerobi. Prekonal
delirium, denne odpadaval aj viackrat. Nepocitovala to ako tyranie. S manzZelom je v styku, kaZzdy mesiac
chodi za nim, Styrikrat do mesiaca si pidu. Tieto svoje psychické problémy, na to sa jej nikto nepytal,
€o bolo v roku 2013. Keby sa boli spytali, povedala by, pre€o chodila na psychiatriu. Hned sa urcilo,
Ze bola psychicky tyrana. Nevie &i si znalci preStudovali zdravotnd dokumentaciu. Trestné oznamenie
podavala, lebo sa dohodla s MUDr. Fedakovou. Jednalo sa, aby iSiel na sidom ur&ené lieCenie, o ni¢
iné. V minulosti mal prvé protialkoholické lieCenie v roku 2011 a druhé v roku 2014. To bolo dobrovolné
a trvalo tri a pol mesiaca. Moc mu nepomohlo. Diia 2.7.2015 si nepamata, ¢i bola u MUDr. Fedakove;j.
Ak tam je taky zaznam, tak asi ano. To, Ze ma strach, Ze pride o pracu pisala vySetrovatelka. Bala sa,
Ze pride o pracu, bolo jej neprijemné, ked tam chodil vykrikovat. Nevnimala to ako psychické tyranie
alebo obtaZovanie na pracovisku. SBS-kari to riesili, dohovorili mu a iSiel vonku. V roku 2013 napisal
sudny znalec, Ze bola psychicky tyrana. Vie, Ze tam boli testy a dotazniky v posudku. Nevie ako si ma
vysvetlit ich vysledok. So znaleckym posudkom PhDr. Sutovca oboznamené nebola. Nie je stotoznena
s jeho zaverom. Jej sa to rozvinulo nie len z detstva, ale aj ked syn ochorel v roku 2013 a trva to do
dnesného dna.

Svedkyrfia K. S. vo svojej vypovedi pred sudom diia 25.2.2016 uviedla, Ze je kolegyna s manzelkou
obzalovaného. Pracuje v J., v masiarni s tym, Ze poSkodena pracuje oproti v cukrarni. ObZalovaného
pozna len z videnia. K veci mdze uviest len tolko, Ze obZalovany pokial tam chodil, tak bol normainy.
Potom jej poskodena hovorila, Ze vysadil lieky a za&al popijat s tym, Ze hovorila, Ze to boli posledné
dva mesiace. Kedy to malo byt, to si nepamata. Pokial vypovedala na policii v juli 2015, tak potom
to boli tie dva mesiace predtym. Hovorila jej, Ze ju manzel chodi obtaZovat. Bala sa o zamestnanie.
Hovoril aj také veci, ktoré nemal. PriSiel tam, obtaZoval ju réznymi sexualnymi hratkami. 1Slo o gesta.
Tiez hovoril napriklad, Ze sa chodi kurvit. PriSiel tam napriklad aj 7-krat za def. Ona to tieZz vnimala
tak, ze by sa hanbila. ESte si spomina, Ze jej poSkodena hovorila, Ze ako vysadil tie lieky a zac&al pit,
Ze to uz nie je normalne. Teda, Ze doma trpia a on ju psychicky tyra. Hovorila jej, Ze doma je to to
isté, ako bolo aj tam. Vztah s poSkodenou maju kamaratsky ako kolegyne. Videla na nej, Ze ju nie€o
trapi. S tym, €o uviedla sa jej zdéverila. So vSetkym sa jej nezdéverovala. Paméata si, Ze raz volali aj
policiu do J. s tym, Ze tato volali asi SBS-kéari. Co sa tam predtym dialo nevie, obZalovaného odtial
potom vyviedli von. Ona videla, Ze obZalovany tam chodil poSkodenu obtaZovat. Videla napriklad, ako
jej ukazoval tie gestd, niec€o jej povedal a odiSiel. Nejaky fyzicky utok nevidela. Vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani dia 2.6.2016 dalej vypovedala, Ze tieto problémy boli odkedy obZalovany priSiel
z lie€enia - od mesiaca jun 2015. Predtym ho nepoznala. V J. robi od roku 2014, tak ku koncu roka.
To, Ze povedala, Ze tie problémy boli uz rok predtym je klamstvo. VySetrovatelka jej kladla otazky, ona
odpovedala a je to inak napisané. Posledné 2 mesiace ju chodil obtazovat mozno 3 - 4 x do tyzdna.
ObtaZoval v robote a poskodena sa bala o robotu. To bolo iba o tom, Ze jej nadaval a to je v3etko. Ked
priSiel bol vulgarny, nadaval a ukazoval jej gesta vulgarne. Mohli to po€ut’ kolegyne, mozno aj zakaznici.
Hodil po nej 20,-Eur, nie mince. Nekri¢al, iba to hodil po nej, bez slova. To, Ze poSkodenej manZzel robi
doma bordel, to vie iba z poCutia. PoSkodena jej to povedala. PoSkodena mala zly pocit z manzela, ked
tam za fiou chodil. Hovorila, Ze muz pije, to je vSetko. BeZala raz za SBS-karmi, ale tito sa ho bali, lebo
bol nepri€etny. Ona sa ho vSak nikdy nebala, ni¢ by nespravil. Po pre€itani ¢asti zapisnice o vysluchu
svedkyne z pripravného konania zo dfia 23.7.2015 za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach
podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku svedkyha uviedla, Ze nevie presny datum odkedy je zamestnana v J.,
tak jun - jul 2014. ObzZalovany tam chodil aj tak 7x za def. Je pravda, Zze tam vykrikoval, Ze je kurva,
pi€a, Zze sa kurvi. Ukazoval aj gesta s rukami. Bol pod vplyvom alkoholu. Aj kri¢al vulgarizmy, kde ma
toho kokota, s ktorym sa kurvi. Postavila sa pred neho to je pravda a on odiSiel. Bola volana aj policia. Aj
na U. plul v J.. To, ako to mali doma vie iba z poCutia od poSkodenej. Ale nie to, Ze ju bije. To nevravela.
Nevie preco je to uvedené v jej vypovedi. To, Ze ju budil baterkou je pravda, ale ostatok nie je pravda.
Nevie povedat ako sa do jej vypovede v pripravhom konani dostalo to, Ze povedala, Ze ju bije a facka.
Je pravda, Ze poSkodena psychicky bola na dne. Podla nej z toho, Ze manzel pil alkohol. Podla nej si
neuvedomoval, €o robi. Stalo sa, Ze prisiel do J. a urobil bordel. Potom priSiel zas a nevedel, o urobil.
Je pravda, Ze jej aj telefonoval kazdy def na mobil. Volal jej, ked priSla do roboty, &i je v robote. Vulgarny
bol len voCi poskodenej. Predtym si obZalovaného nevSimala, az ked sa so U. zblizila. Az potom ho
zacala vnimat’. To bolo obdobie posledného jeden a pol mesiaca, az dva mesiace. Toto sa vlastne za¢alo



ako priSiel z lie€enia. U. jej hovorila, Ze bol na protialkoholickom lie€eni. Nevie presne kedy priSiel, ani
kde bol na lie€eni. Nevie, €i obZalovany mal okrem alkoholu iné problémy. Ako vysadil lieky, tak zacal
pit. Len to jej U. spomenula.

Svedkyna K.. E. F.,, Q. U.N. O. N. O. C. K. pred sudom vypovedala, Ze poSkodena je u nej evidovana ako
pacientka od 2.8.2013. Je lie€ena pre reaktivhu depresivnu poruchu spdsobend nadmernym stresom,
ktory vyplyval z nepriaznivej situacie doma, ¢o sa tyka manzela, syna, bolo toho na fiu vela. Porucha
bola tak intenzivna, Ze si vyZadovala farmakologicku lie€bu. Konzum alkoholu rieSili od zaciatku - od
augusta 2013. O problémoch v zamestnani to rieSili az v roku 2015. V juli 2015 bola len jedna kontrola,
vtedy to rieSili. Mala problémy také, Ze manzel na fiu Ziarlil, Ze ho podvadza a hlavne to, Ze pije, toto
bolo od roku 2013. Poskodena mala nasadenu antidepresivnu lie€bu, lieky na ukludnenie v kombinacii
s antidepresivami. V juli 2015 bola posledna kontrola, kedy jej boli predpisané lieky na 3 mesiace,
potom uZ nedochadzala do ambulancie. Boli tam obdobia aj zlepSenia a va¢Sinou sa to prelinalo s tym,
aké boli doma problémy. Na otazku, €i s poSkodenou pripadne rieSili otazku lie€enia obZalovaného,
odpovedala, Ze ano. Vyplynulo, Ze problémy vyplyvaju z toho, Ze pozival alkoholické napoje, opakovane
zahdjil dobrovolnu lie€bu a tuto potom nedodrziaval. Vyskytli sa potom problémy s poruchami spravania.
Povedala jej, aby podala trestné oznamenie s tym, aby mu bola nariadena ochranna liecba, kedze
dobrovolnu lie€bu neakceptoval, nedodrzal. Neskor, asi v juli 2015 jej povedala, Ze uz bolo zaaté trestné
stihanie. V priebehu roku 2015 doslo u obZalovaného k intenzivnemu konzumu alkoholu s naslednym
rozvojom delirantného stavu, o je Zivot ohrozujuci stav. Bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike v
Martine. Napriek tomu, Ze ten stav bol zavazny, po hospitalizacii pacient absolvoval len dve kontroly
a nasledne znovu pokracoval v piti. Hospitalizacia mala byt konkrétne 30.3.-15.4.2015. Jednalo sa
0 odvykaci stav, kedy su vystupriované telesné prejavy organizmu sprevadzané halucinaciami, &ize
jedna sa o zavazny psychoticky stav. V obdobi deliria mbze dbjst k zastave srdca a nasledne k umrtiu.
S takymto stavom musel byt hospitalizovany. Prepusteny bol potom, ked uz tento stav netrval. Na
otazku, ¢€i takyto stav pozivania alkoholu mohol mat vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obzalovaného, odpovedala, Ze rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti mohli byt zniZzené. Pokial ide o
uvadzané poruchy spravania u obZalovaného, tak pokial to konzultovala s nim, ako aj s manzelkou, tieto
sa prejavovali podozrievavostou, Ziarlivostou, az so sklonmi agresivity vo¢i manzelke. Teda vacsinou iSlo
0 ponizovanie, obtazovanie, vacsinou slovného charakteru. PoSkodenu to obmedzovalo, obtazovalo,
zhorSovalo to ich spoluZitie. O tychto okolnostiach jej hovorila poSkodena s tym, Ze spominala, Ze ked
manzel pije, tak ju chodi obtaZovat do zamestnania. Na otazku, ¢i pri vySetreniach s poSkodenou vie
vyjadrit’ svoj nazor, €i sa jej javilo, Ze poSkodena je tyrana, odpovedala, Ze pokial by tyranie chapala
ako umyselné konanie, vedome niekomu ublizZit, tak nie, ale obtazovanim, spravanim manzela bola.
U poskodenej boli aj obdobia zlepSenia. Ked obzalovany abstinoval, problémy neboli, ked popijal,
boli problémy. Ked bol na lie€eni, tak to bolo v poriadku, aj po lie€eni boli obdobia, kedy bolo vietko
v poriadku, ale ked popijal, tak tam bol dost velky problém. Co sa tyka obzalovaného, tento bol u
nej vySetreny prvy krat v decembri roku 2011, kedy sa hlasil po prepusteni z psychiatrickej kliniky v
Martine, kde bol prijaty pre delirantny stav, absolvoval odvykaciu lie€bu v Povazskom Chimci. Nasledna
kontrola v aprili bola tesne po tej lieCbe, kedy porusil abstinenciu, t. j. nezvladal to v ambulantnych
podmienkach. Znova bol hospitalizovany v novembri 2014, tam uZ bolo podozrenie aj na zavaznejSie
ochorenie kvéli tej Ziarlivosti. Absolvoval odvykaciu lie€bu v Psychiatrickej lie€ebni v Su€anoch. Kontroly
boli velmi sporadické, vaésinou vzdy po recidive. Jednalo sa vzdy len o alkohol, bola tam aj lahk&
organicka porucha, spdsobena jednak alkoholom, ale ide u neho aj o epileptické zachvaty, ktoré zhorSuju
kognitivhe schopnosti. Posledné kontrola u obZalovaného bola v aprili roku 2015, znova po prepusteni z
hospitalizacie. Jeho stav nebol konstantny, boli obdobia zlepSenia, zhorSenia, ked' sa to zdegradovalo,
musel byt hospitalizovany. Boli tam epileptické zachvaty, ktoré si vyzadovali oSetrovanie v nemocnici.
Pred kaZzdou hospitalizaciou bol jeho stav akutny. Hospitalizovany bol spolu 5-krat. Problémy so
Ziarlivostou sa pridali v roku 2014 od mesiaca marec. Od r. 2014 do r. 2015 bola kombinacia problémov
alkohol a Ziarlivost. V obdobi mesiacov marec - april 2015 bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike
v Martine pre odvykaci stav. April, m4j, jun chodil na kontroly a v tomto obdobi tie 3 mesiace roku 2015
to bolo v poriadku. Stav bol zlepSeny do juna a uz v juli priSlo na pitie a znova sa vratili tie tazkosti,
Ziarlivost, alkohol, kedZe sa odmietal lie€it, prist na kontrolu. Naposledy bol u nej 8.6.2015, kedy to bolo
eSte v poriadku.

Sudny znalec z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psychglégia deti, klinicka psycholégia dospelych,
poradenska psycholégia a psycholdgia sexuality PhDr. Jan Satovec, PhD. sa na hlavhom pojednavani
v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného znaleckého posudku €. 16/2015. Naviac este doplnil,



Ze v znaleckom posudku opomenul uviest’ vysledok jednej 8kaly, a to Skaly pod skratkou STAI. Ni¢
to ale nemeni na zaveroch posudku. Je to Skala Uzkosti a si tam maximalne vysledky. Na otazku,
na zaklade €oho dospel k zaveru v odpovedi na otazku &. 1, Ze poSkodena sa manzela boji, vnima
ho ako nedbvodne podozrievavého, Ziarlivého a agresivneho, odpovedal, Ze k tomu zaveru dospel na
z&klade studia vySetrovacieho spisu, detailného skimania, analyzy celého problému ako aj vysledkov
testov, vratane vy&Sie uvedeného. Vyplynulo, Ze obvineny sa sprava neprimerane, chodi za poSkodenou
do prace, kvéli Comu sa hanbi. Tiez sa boji, ze urobi chyby, kedZe pracuje pri pokladni. Pokial ide o
Casové obdobie, nejako seriézne, objektivne by to Casovo nevedel vymedzit. Teda nejaku dobu, od ktorej
bolo to jeho spravanie také ako je popisané. Z obsahu vyplyva, Ze posledny rok sa intimne nestykaju,
kazdy spaval v inej izbe. Tak uz to je také markantné. Psychologickd metodika identifikuje psychicky
stav v Case vySetrenia, taka horizontalna rovina. Nejaky dalSi rozmer, vertikalny, asovy tomu dava
anamnéza, resp. svedecké vypovede. Na otazku, aby sa vyjadril k odpovedi k otazke €. 2 znaleckého
posudku, &i je mozné sa nejako vyjadrit, oddelit traumatizaciu, ako uvadza v odpovedi, ktora ma korene
v detstve a traumatizaciu spdsobenu konanim obzZalovaného, odpovedal, Ze traumatizacia v detstve
pripravila ur€itd pédu pre traumatizaciu v dospelom Zivote. Za normalnych, beZznych okolnosti sa tato
traumatizacia postupne sanuje. Naopak, ak sa stretne s nejakym dalSim traumatickym vztahom, tak
td symptomatika postupne bujnie. V danom pripade pre traumatizaciu nejaky zaklad bol a na tomto
zaklade sa rozvijala dalej. Co sa tyka preukazanych zisteni, tak jedna sa o masivnu Uzkost, teda
extrémnu, ochromujucu uzkost, poruchy spanku, nadmernu opatrnost, nadmerné predvidanie moznych
rizik, negativnych udalosti. Je to subjektivne vefmi neprijemny stav. Odborny vyraz je hypervigilita. Je
to znamka psychickej traumy.

Na zaklade pisomne vypracovaného znaleckého posudku €. 16/2015 vypracovaného znalcom PhDr.
Janom Sutovcom, PhD., sud dale;j zistil, Ze znalecké vySetrenie konstatuje u poskodenej extrovertovany
temperament v neprirodzenej kombinacii s vlastnostami ako je pasivita a neiniciativnost. Svedkyrna ma
nizku sebauctu, je prispésobiva, svedomita a nedostatoéne pouzivajuca intelektovy potencial. Manzela
sa boji a vnima ho ako neodévodnene podozrievavého, Ziarlivého a agresivneho. Nema tendenciu mu
umyselne Skodit. VySetrenie preukazalo masivne znamky psychickej traumatizacie, ktoréa ma korene
eSte v citovej deprivacii z detstva. V plnej miere sa rozvinuli az v poslednych rokoch v suvislosti s
konanim obvineného. Prejavuju sa ochromujucou Uzkostou, depresiou s pocitom nedostatku energie
a nefungujuceho tela, pocitmi beznadeje, nemoznosti Uniku z bludného kruhu podozreni, hrubosti a
ponizovania.

Sudny znalec MUDr. Anton Stankovi€ pred sidom vypovedal, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov
znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obZalovaného. U obZalovaného v €ase spachania
trestného €inu bola vylu€end patologicka opitost, taktiez nebola zistena Ziadna dudevna choroba v
Case spéachania trestnej Cinnosti. Bol zisteny syndrom zavislosti na alkohole a tiez fahky organicky
psychosyndréom. Jedna sa o fahké zniZenie intelektovych schopnosti. Nebola u obvineného zistena
chorobna Ziarlivost, teda na urovni bludov s tym, Ze Ziarlivost sa u neho prejavovala len v ¢ase pozitia
alkoholu. Pokial sa jednéa o deliridzne stavy, ktoré prekonal v minulosti, jednalo sa o kratke prechodné,
s psychotickym radikalmi. Tieto stavy odzneli bez akychkolvek priznakov. Tiez trva na zavere, Ze u
obzalovaného je doporu€ené nariadenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou. Na
otazku, &i boli narusené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného v ¢ase deliria, odpovedal,
Ze konanie menovaného v sledovanej dobe spada do rdmca chovania v priebehu prostej formy opilosti.
Neboli zistené Ziadne znamky dusevnej poruchy s kvalitativnymi zmenami duSevnej €innosti. Delirium je
psychoticka porucha s kvalitativnymi zmenami duSevnej €innosti. Pokial by sa jednalo o vysoky stupen
opilosti, tak ovladacie a rozpoznavacie schopnosti by boli u obZzalovaného znizené len v nepodstatnej
miere, a to z toho dévodu, Ze tento je zvyknuty pit’ alkohol.

Zo znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného vypracovaného znalcami z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatria MUDr. Antonom Stankoviéom a MUDr. Alenou
Bubniakovou pod €. 45/2015 vyplynulo, Ze u obvineného nebolo zistené dudevné ochorenie charakteru
endogénnej psychoézy. Jedna sa u neho o syndrom zavislosti na alkohole na chorobnej urovni ( ll.
- IV. &tadium podla Jelinka ) s depravaénymi zmenami osobnosti. Dalej sa jedna o lahky organicky
psychosyndrém s parcialnou deterioraciou psychickych funkcii. Obvineny v €ase trestnej Einnosti mohol
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a jeho ovladacie schopnosti boli znizené
iba v miere nepodstatnej v désledku pozitia alkoholu. Pobyt obvineného na slobode je relativne
nebezpecény pokial bude pozivat' alkoholické napoje. Zisteny lahky stupefi deterioracie intelektovych



schopnosti a depravaéné zmeny osobnosti nie su takého stupfia, aby podstatnym spésobom narusili
jadro osobnosti, ktorého su€ast'ou su schopnosti rozpoznavacie a ovladacie. Prekonané deliriézne stavy
boli kratkodobého, prechodného charakteru a po adekvatnej lie€be odzneli bez rezidui. Pokial ide o
Ziarlivecké prejavy, nejedna sa o chorobnu Ziarlivost, teda nejde o poruchu myslenia na drovni bludu.
Ziarlivecké tendencie st naznagené len na osobnostnej Grovni a st potencované a akcentované len pod
vplyvom pozitého alkoholu.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
( Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2015 ) sa dopusti ten, kto tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecénost, a taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania. V zmysle
ust. § 127 ods. 4, 5 Tr. zak. sa blizkou osobou rozumie tiez manzel. Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. sa za
spachanie €inu ,zavaznejSim spésobom konania“ o.i. povazuje spachanie ¢inu po dihsi ¢as. Z hladiska
subjektivnej stranky sa jedna o umyselny trestny ¢in, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate zloinom
(§ 11 ods. 1 Tr. zak. ).

Po vyhodnoteni vykonanych dbékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach aj po doplneni
dokazovania po zruseni prvého odsudzujuceho rozsudku odvolacim sudom dospel senat okresného
sudu k zaveru, Zze obZzalovany S. S. sa dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto
rozsudku a tento pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona. Sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku podla obZaloby v prisnejSej
skutkovej podstate § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
vzhladom na to, Ze v danom pripade nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa
dopustal tyrania poSkodenej zavaznejSim spbdsobom konania tzn. po dlhsi ¢as. Hoci ¢asovo je skutok
ohraniceny rokmi 2013 az 22.7.2015, z vykonaného dokazovania nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
obZalovany tyral poSkodenu nepretrZite po€as tohto celého obdobia. UZ zo zakladnej skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze musi ist' o konanie, ktoré prebieha v urcitom dlhSom
C¢asovom obdobi. V prejednavanej veci tato skutoénost plati o to viac, Ze prioritne ide o tyranie psychické.
V danom pripade je sice toto obdobie dlhé viac ako dva roky, 6o by v zasade naplifialo kvalifikadny
znak pachania &inu po dihsi ¢as, avSak ako vyplyva z vysledkov dokazovania, konanie obZalovaného
vo vymedzenom obdobi nemalo charakter sustavnosti, bezprostrednej kontinualnosti ¢i opakovania v
kratSich intervaloch, ale skdr opakovania ur€itych ¢asovych usekov s dlh§im vzajomnym odstupom -
zvacSa po absolvovani hospitalizacie na psychiatrickej klinike a naslednom protialkoholickom lie€eni, po
ktorom nastalo zasa velmi skoré poruSenie abstinencie obzalovanym a postupné narastanie konzumu
alkoholu so vsetkymi negativnymi dosledkami, nezriedka az po stav deliria €i epilepticky zachvat,
teda stav vyzadujuci dalSiu hospitalizaciu. Taktiez zavaznost’ konania obzalovaného - hrubé vulgarne
spravanie, bezdévodné podozrievanie z nevery, Ziarlivostné vystupy, opfuvanie, ponizovanie, psychicky
natlak, odopieranie spanku, vyhrazky vyskoCenim z balkéna, neustale obtaZovanie v praci, vzrastajuca
agresivita, vyhrédZanie pouzitim nasilia a zbrane ( ohrablo &i kladivo ) mali stupfiujucu tendenciu. Tieto
skutoénosti s zrejmé z vypovede poskodenej U. S., svedkyne K.. E. F., &iastoéne i K. S. a vyplyvaju
tiez z vypisov zo zaznamov zdravotnej dokumentacie obZalovaného, ktoré sa nachadzaju v znaleckom
posudku znalcov z odvetvia psychiatrie.

Vychadzajuc z tychto udajov bolo preukazané, ze obZalovany od konca decembra r. 2011 do 6.3.2012
absolvoval dobrovolnu kompletnu protialkoholicku lie¢bu v CPLDZ Povazsky Chimec; v roku 2014 chodil
na ambulantné kontroly k K.. E. F. a poCas doby od 31.7.2014 do 13.11.2014 bol zasa hospitalizovany v
Psychiatrickej lieGebni Sugany. Dalej bol hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v Martine od 30.3.2015
do 15.4.2015 s diagnézou odvykaci stav s deliriom. Posledna ambulantnd psychiatricka kontrola sa
uskutoénila dfia 8.6.2015. PoSkodena bola na psychiatrickej ambulancii prvykrat vySetrena 2.8.2013, kde
sa dostavila na doporucéenie neurologi¢ky a nasledne sa podrobila kontroldm 16.8., 8.10. a 10.12. roku
2013, kedy sa uz uvadza diagn6za depresivna porucha. Na kontroly chodievala aj po€as rokov 2014 a
2015. Na zaklade uvedenych skutoénosti i v kontexte s vypovedou poskodenej na hlavhom pojednavani
a vypovedami svedkyne K.. E. F.J. sud upravil skutkovu vetu v €asti doby pachania ¢€inu "od presne
nezisteného dna od roku 2013", nakofko sice je Uplne zrejmé, Ze problémy s nadmernym uzivanim
alkoholu sa u obzalovaného vyskytovali minimalne od roku 2011, av8ak az v priebehu roku 2013 pomery



v spoluziti obZalovaného a poSkodenej prerastli do takého stavu, ze poSkodena bola nutena vyhladat
pomoc psychiatra. Poskodena U. S. v tomto smere zdérazfiovala, Ze vazne problémy v spravani manzela
sa vyskytli az po€as mesiacov jun a jul roku 2015 tzn. v obdobi pribliZne dvoch mesiacov predtym ako
bol vzaty do vazby. Rozhodne namietala tvrdenia obZaloby, Ze ide o obdobie od roku 2011. K tomuto
vypovedala, Ze v pripravnom konani rok 2011 spominala pri vypovedi u vySetrovatelky ako ¢as, odkedy
zacal manzel vo vacsej miere pozivat alkohol a nie ako dobu, od ktorej mala byt tyrana. Vy3etrovatelka
ju hned na zaciatku urcila ako psychicky tyranu osobu, na zaklade toho napisala za fiu slohovu pracu a
na zaklade dvoch mesiacov to vyhodnotila ako od roku 2011. Na vyslovnu otédzku vSak poSkodena sudu
nevedela vysvetlit aky dévod by mala vySetrovatelka k takémuto postupu. Naopak na prvom hlavhom
pojednavani vyslovne uviedla, Ze jej vypoved zo dna 23.7.2015 bola pravdiva. Tvrdenie poSkodene;j
0 obdobi dvoch mesiacov - jun a jul 2015 je zjavne ucelové a vykonStruované s cielom ¢o najmenej
poskodit obzalovanému resp. pomdct mu, aby sa vyhol hroziacemu trestu. Z vykonanych dékazov
vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy pred vzatim do vazby hospitalizovany na Psychiatrickej klinike v
Martine v obdobi od 30.3.-15.4.2015. Podla vypovede K.. E. F., v Ease po hospitalizacii ( april, mgj a jun
2015 ) chodil na kontroly a v tomto obdobi to bolo v poriadku. Stav bol zlepSeny do juna, ale v juli prislo
na pitie a znova sa vratili tie taZzkosti - alkohol a Ziarlivost. ObZalovany bol u nej naposledy na kontrolu
8.6.2015, kedy to bolo eSte v poriadku. Vypovede poSkodenej, Ze popisované spravanie manzela malo
prebiehat’ iba v mesiacoch jun a jul su potom absolutne nelogické, kedze trestné oznamenie podavala
dfia 30.6.2015. Vzhfadom na absenciu vyslovného pouc&enia poskodenej o prave odopriet vypovedat v
zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. vdak nebolo mozné na hlavnom pojednavani precitat’ zapisnicu o jej vysluchu
z pripravného konania zo dfia 23.7.2015 za ucelom odstranenia a vysvetlenia rozporov vo vypovediach.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani ku spachaniu ¢inu nepriznal a vyuzil pravo odopriet vypovedat.
V procesnom postaveni obvineného v podstate vypovedal, Ze 43 rokov riadne pracoval, avSak potom
ako mal zdravotné problémy a odiSiel na invalidny déchodok postupne upadal do depresie, ktoru riesil
pozivanim alkoholu. Absolvoval aj dvakrat protialkoholické lie€enia, no vzdy ked sa vratil domov zacal
znova pit. Pripustil, Ze medzi nim a manzelkou vznikali problémy ako v kazdom manzelstve. Tym, Ze
bol pod vplyvom alkoholu tieto problémy nezvladal a velakrat bol voci nej dost’ vulgarny. Je pravdou,
Ze ked si vypije, tak jej vykrikuje vulgarne nadavky, Ziarli na fu, chodi za fiou do prace v J.. Péar
krat bol za fiou opity a je mozné, Ze jej nadaval pred zakaznikmi. To, Ze jej mal povedat, Ze je pica,
kurva, kurvi sa, kde méa toho kokota, o ju pretahuje jej povedal iba jeden krat. Ze mal poskodenu
fyzicky napadat, davat’ jej udery do tvare, aj pastami alebo zaucha si nepaméata. Chodi spavat s
lampasom, keby nahodou potreboval ist na WC a preto je mozné to ¢o uvadzala manzelka, Ze jej svieti
baterkou do tvare a budi ju. Ked je pod vplyvom alkoholu vtedy si veci nepamata. Méze byt, Zze tymto
spravanim voci manzelke jej spdsobuje stres, psychické utrpenie, a Ze ju tymto trapi. Ma vedomost,
Z2e manzelka navstevuje psychiatricku K.. F.. Nie je pravda, Ze mal na manzelku vytiahnut sekeru a
povedat, Ze jej odtne hlavu. Pamata si, Ze sa hadali a v rdmci toho povedal, Ze bude lietat sekera. Je
ochotny dobrovolne sa podrobit’ protialkoholickému lie€eniu, lebo si je vedomi, Ze vSetky jeho problémy
pramenia z toho, Ze poZziva alkohol. Tato situacia ho velmi mrzi a svoje konanie futuje. Pokial obhajoba
namietala precitanie zapisnice o vysluchu obvineného v §tadiu pripravného konania s tym, Ze z obsahu
z4pisnice nie je zrejmé, ktory den bol vykonany vysluch, ¢&i to bolo dia 22.7. alebo 23.7.2015, sud
takuto namietku povazoval za neopodstatnenu. Napriek zrejmym nepresnostiam udajov uvedenych v
pisomnom vyhotoveni zapisnice sid nemal Ziadne pochybnosti, Ze sa jednalo o vysluch obv. S. S. po
vzneseni obvinenia dha 23.7.2015. S namietkou obhajoby sa nestotoznil ani odvolaci Krajsky sud v
Ziline.

Obzalovaného zo spachania &inu usvedéuje vypoved svedkyne poskodenej U. S., giastoéne svedkyne
K. S., K.. E. F. a zavery znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie a odboru psycholdgie.
Pokial ide o vypoved svedkyne poskodenej U. S., ktora je manzelkou obZalovaného, tato na hlavnom
pojednavani aj po zruseni rozsudku prvostupriového sudu zo dfia 10.3.2016 opakovane zdbrazriovala,
Ze trestné oznamenie na manzela podavala iba z toho dévodu, Ze chcela, aby mu bola nariadena
protialkoholicka lie€ba, pretoZze nadmerne poZzival alkoholické napoje a z toho pramenili vdetky problémy.
Podla nej zagal obZalovany vo vaésej miere pozivat alkohol v roku 2011, priCom v decembri dostal
epilepticky zachvat a nasledne absolvoval 3-mesacné protialkoholické lie€enie v Povazskom Chimci.
Zamestnavatel ho zobral naspéat’ do prace a zamestnany bol az do roku 2015, kedy i8iel na invalidny
dochodok. Pokial ide o jednotlivé konania ako su uvedené v obZalobe poSkodena vypovedala, Ze to,
Ze mu je neverna, boli posledné dva mesiace, kazdy der aj niekolko krat. Zacalo to v J., kde pracovala
v pekarni a tam za fiou chodil aj niekolkokrat denne. PriSiel pred pult ako zakaznik a hovoril jej rézne



vulgarizmy, Ze ty pi€a, kde mas toho kokota, ¢o ta trtka a pod.. Tiez jej telefonoval, pful na Au, hadzal
po nej peniaze, kopal do dveri. Hanbila sa, lebo tam chodilo vela fudi. Doma jej stale nadaval pokial bol
opity. Tiez napr. sedel oproti nej a plul, pritom jej nadaval ty kurva, pi€a. Chodil a plul, aj stale nadaval,
pokial bol opity. Nie je pravda, Ze ju udieral. Fyzicky ju teda nenapadol. Ked sa raz hadali tak povedala,
Ze mu dovedie buzerantov a obZalovany na to povedal, nech ich dovedie a poodtina im hlavy. Potom iSiel
do pivnice a doniesol nejaké ohreblo alebo kladivo. Je tieZ pravdou, Ze v noci chodil po byte s baterkou,
alebo si sadol s tou baterkou na postel. Rusilo ju to, potom nemohla spavat. KedZe chodila do roboty
bola nevyspata. Podla nej to z jeho strany nebolo vedomé, lebo mal poruchu mozgu. Stalo sa, Ze si dal
stoliCku na balkén, Ze vyskodi. Strach z neho nemala. Ten stav by popisala tak, Ze nevedel ¢o robi, bol
neprigetny. Z vypovedi poskodenej U. S. pred sudom je zrejmé, Ze tato sa snazi zfah&ovat, zmierfiovat
¢i dokonca ospravedifovat konanie obZalovaného a vyjadruje sa tym spésobom, Ze chcela dosiahnut
iba nariadenie protialkoholického lie€enia. Jeho spravanie nepocitovala ako tyranie, ale ako spravanie
chorého Cloveka. Keby vedela, Ze manzelovi hrozi taky vysoky trest, nepodavala by trestné ozndmenie.
Z vyjadreni poskodenej je celkom zrejm4 jej snaha obZalovanému poméct zmiernit trest resp. ho zbavit
viny a pritom si neprivodit’ trestné stihanie za krivu vypoved. O u&elovom prispbsobovani jej vypovedi
sved¢i i skuto€nost, Ze na hlavnom pojednavani dfia 2.6.2016 zasa zmenila svoju vypoved, ked tvrdila,
Ze v roku 2013 zadala chodit na psychiatriu preto, Ze tazko ochorel ich syn N. S., o &om ma aj potvrdenie
od K.. F.. Na prvom hlavhom pojednavani diia 4.2.2016 pritom k navsteve psychiatrickej ambulancie v
roku 2013 vypovedala, Ze to bolo z dévodu, Ze to uz psychicky nezvladala. PriSla z prace, kde bola 8
hodin a on ( obZalovany ) bol doma opity, nemohla spavat. O tom, Ze mala mat psychické problémy
kvéli chorobe syna nehovorila. Podla vypovedi K.. E. F. a jej lekarskych zaznamov bola poSkodena v
psychiatrickej ambulancii evidovana pre reaktivnu depresivnu poruchu spésobenu nadmernym stresom.
Bolo to kvéli problémom v rodine - s manzZelom a tieZ so synom. Syn mal byt operovany na pankreas este
v roku 2013 ( zaznam pri kontrole diia 8.10.2013 ). Svedkyria sice potvrdila, Ze psychické problémy boli
spbsobené nadmernou psychickou zatazou i kvoli synovi, avdak tento problém uvadzala iba pri zagiatku
lieCby poSkodenej. Nasledne sa vyjadrovala uz len k rieSeniu problémov s manzelom t.j. nadmerny
konzum alkoholu, o bolo uz od zagiatku - od augusta 2013; opakované hospitalizacie a ustavné lie€enie
obZalovaného, s naslednym skorym poruSenim abstinencie, delirantné stavy, Ziarlivost uz od marca
2014 a v roku 2015 i problémy v zamestnani, obtazovanie, podozrievanie z nevery a pod.. Je teda
zrejmé, Ze pri¢inou psychickych problémov poskodenej ur&ite neboli prioritne zdravotné problémy syna,
pri ich vypracovani vychadzali jednak z vlastnych vySetreni poSkodenej ako i z obsahu jej zdravotne;j
dokumentacie.

Podla zaverov znaleckého posudku o vySetreni dusevného stavu poskodenej U. S. pod &. 52/2015
bolo preukazané, Ze u menovanej znalci zistili posttraumaticku stresovu poruchu. Svedkyna poskodena
mohla spravne vnimat’ konanie obvineného a jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli nenarusené.
Nebola u nej zistena zavislost na alkohole ani inych psychotropnych latkach. Vyvoj osobnosti bol
poznaCeny negativnymi zazitkami v detstve. Otec bol tazky alkoholik a poSkodena bola opakovane
vystavena traumatickym zazitkom. Do roku 2013 bola vcelku kompenzovana. Od roku 2013, kedy
bola prvy krat psychiatricky vySetrena doslo k destabilizacii osobnosti v suvislosti s narastajucimi
problémami v manzelstve. Destabilizacia osobnosti sa prejavovala neurovegetativnou a depresivnou
symptomatikou. V popredi bola nespavost, bolesti hlavy, buSenie srdca, pocity nedostatku dychu,
tlaku na hrudi, dyspeptické obtiaze, uzkostno-depresivne ladenie. Tieto prejavy boli napriek liecbe
prakticky stale, len minimalne variovali, nakolko situacia v manZelstve sa postupne zhorSovala. S
permanentnym alkoholizovanim manzela do$lo k narastaniu a prehibeniu maladaptivnych prejavov, s
obviflovanim z nevery, oso€ovanim, znevazovanim, diskreditaciou pred verejnostou i v zamestnani, s
narastanim agresie verbalnej i fyzickej. Uvedené predstavovalo zavazny stresogénny faktor. K uvedene;j
symptomatike sa pridruzili dalSie priznaky ako permanentné obavy a strach o buducnost, strach
o0 zamestnanie, myslenie Uzko zamerané na stresovu situaciu s ozivovanim z&Zitkov z konfliktnych
situacii, pokles koncentracie, pocity zlyhavania, nedostatku sebaddvery a bezradnosti, narastanie
uzkosti, strachu a celkovej neistoty. Tato symptomatika presahuje dekompenzaciu osobnosti a nesie uz
znaky posttraumatickej stresovej poruchy. Viekly stres, vyplyvajuci z konfliktov, obvifiovania, vulgarneho
spravania, vyhrazok, agresivity, so strachom o vlastny Zivot predstavuje vyznamnu stresovu situaciu
takej intenzity, Ze u poSkodenej doslo k rozvoju akutnej stresovej poruchy. Tato symptomatika bola
rozvinuta v sledovanej dobe a kulminovala v poslednom obdobi. Znalci pri aktualnom vySetreni
( dha 6.8.2015 pozn. ) konStatuju postupnu redukciu priznakov stresovej poruchy s odznenim
priznakov po vymiznuti stresovej situacie, vzati manzela do vazby s nadejou na vyriedenie pripadnym



protialkoholickym lie€enim. DoSlo k zlepSeniu ndélady, spanku, aktivity, vykonnosti a socialneho
fungovania. Pretrvavala eSte emo¢na labilita, urcité citlivost na vonkajsie faktory, obavné pocity a pocity
neistoty. Znalci sa vo svojom pisomnom znaleckom posudku v ramci psychopatologického rozboru
velmi podrobne zaoberali pri¢inami psychickych problémov poSkodenej, ktoré viedli k Specifikovanym
neurovegetativnym a depresivnym symptémom a postupne az k rozvoju posttraumatickej stresove;j
poruchy. Zo znaleckého posudku nevyplyvaju Ziadne zmienky o tom, Ze by znalci v tejto suvislosti
pripisovali nejaky podstatnejsi vyznam uvadzanym zdravotnym tazkostiam syna poskodenej. Naopak,
ich vyjadrenia sa tykali takmer vyluéne spojitosti so spravanim obzalovaného.

Svedkyfia K. S. vo svojich vypovediach pred sudom uviedla, Ze je kolegyriou poskodenej, nakolko
pracuju v J., v predajniach, ktoré su oproti. Maju kamaratsky vztah. Problémy s obZalovanym zacala v
J. registrovat od mesiaca jun 2015. Potvrdila, Ze videla ako obZalovany chodil poSkodenu obtazovat -
ukazoval jej vulgarne gesta, hovoril, Ze sa chodi kurvit, nadaval vulgarne, priSiel tam aj sedemkrat za
den. PoSkodenu obtaZoval a tadto sa bala o robotu. V obchode to riesili aj SBS-kari, ale tito sa ho bali,
lebo bol nepriCetny. Po precitani ¢asti zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo dha
23.7.2015 za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach naviac uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany
vykrikoval poSkodenej, Ze je kurva, pi€a, Ze sa kurvi. Kri¢al, kde méa toho kokota, s ktorym sa kurvi,
aj na U. plul, hadzal po nej peniaze. Tiez jej kazdy den telefonoval na mobil. To, Ze obZalovany robi
doma bordel vie od poSkodenej z pocutia. PoSkodena jej vdak nehovorila, Ze ju manzel bije. Nevie
pre€o je to uvedené v jej vypovedi. To, Ze ju budil baterkou je pravda. Tiez je pravda, Ze poSkodena
bola psychicky na dne. Toto sa vlastne zacalo, ked obZalovany priSiel z lieCenia, vysadil lieky a zacal
znova pit. U. jej hovorila, Ze bol na protialkoholickom lie€eni, nevie ale kedy presne priSiel z lieenia,
ani kde bol na lie€eni. PoSkodena jej tiez hovorila, Ze to uz nie je normalne, Ze doma trpia a on ju
psychicky tyra. Z Casti ide sice o dékaz sprostredkovany ( ,z poc€utia“) - pokial ide o tu ast vypovede,
Ze obzalovany poSkodenu budi, svieti jej baterkou do tvare, robi doma ,bordel®, avdak nie je dévod,
aby sud neuveril vypovedi svedkyne, kedZe ide o konkrétne skuto€nosti, ktoré obdobne popisovala i
samotna poskodena. Rovnako svedkyria zaverom svojej vypovede v pripravnom konani uviedla, Ze jej
U. spominala, Ze obZalovaného zobrala zachranka, ked si chcel siahnut na Zivot tak, Ze chcel vyskodit
z balkéna. Nepochybne ide o informéciu, o ktorej sa svedkyna mohla dozvediet len sprostredkovane od
poskodenej. | preto jej vypovede mozno povazovat za vierohodné.

Pokial ide o objektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Tr. zakona, tato okrem fyzického tyrania upravuje i tyranie psychické. V prejednavanej veci ide
prave o psychické tyranie, o sud vyjadril aj v pravnej vete vyrokovej ¢asti rozsudku. PoSkodena vo
svojich vypovediach na hlavnom pojednavani vylucila, Ze by malo dochadzat i k fyzickym Utokom zo
strany obZalovaného vodi nej. Podla zaveru sudu sa obZalovany nepochybne svojim konanim dopustal
vodi manzelke U. S. psychického tyrania, hoci to poskodena v $tadiu sudneho konania popierala.
Jednoznaénymi dokazmi, ktoré neboli Ziadnym spésobom spochybnené su tiez vysledky znaleckého
dokazovania. Znalec z odboru psycholégie PhDr. Jan Sutovec, PhD., na zaklade vySetrenia poskodene;j,
ktoré sa uskutocnilo dria 5.8.2015 v zaveroch znaleckého posudku okrem iného konstatoval masivne
znamky psychickej traumatizacie s tym, Ze poSkodend sa manzela boji, ale nema tendenciu mu
umyselne Skodit. Svedkyna K.. E. F. lekarka z Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie v Martine
zasa potvrdila, Ze poSkodena je u nej evidovana ako pacientka od 2.8.2013. Je lie€ena pre reaktivnu
depresivnu poruchu spésobenu nadmernym stresom. Porucha bola tak intenzivna, Ze si vyZadovala
farmakologicku lie€bu. V podstate vypovedala, Ze s poSkodenou rieSili problémy s jej manzelom -
nadmernu konzumaciu alkoholu, Ziarlivost, podozrievavost, poruchy spravania, sklony k agresivite a
obtazovanie v praci. PoSkodena mala nasadenu antidepresivnu lie€bu a lieky na ukfudnenie. Na otazku,
¢i mbéze na zaklade vysetreni poSkodenej vyjadrit svoj nazor, &i sa jej javilo, Ze poSkodena je tyrana,
odpovedala, Ze pokial by tyranie chapala ako umyselné konanie, vedome niekomu ubliZit, tak nie, ale
obtaZovanim, sprdvanim manzela bola. K tomuto vyjadreniu je potrebné poukazat na zavery vySetrenia
dusevného stavu obvineného znalcami z odvetvia psychiatrie, ktori u neho vylucili stav nepri¢etnosti
v Case spachania trestnej ¢innosti. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli intaktné, teda nenarusené a
ovladacie schopnosti boli znizené iba v miere nepodstatnej v dosledku pozitia alkoholu. Prekonané
deliriézne stavy boli kratkodobého, prechodného charakteru a po adekvatnej lieCbe odzneli bez rezidui.
Obzalovany bol v pripade akutneho - deliriozneho stavu hospitalizovany a po prelie€eni z hospitalizacie
prepusteny. Znalci tiez vylucili chorobnu Ziarlivost' t.j. poruchu myslenia na drovni bludu. Zisteny bol dalej
lahky stupen deterioracie intelektovych schopnosti a depravaéné zmeny osobnosti, nie v8ak takého
stupfia, aby podstatnym spésobom narusili jadro osobnosti. Pokial teda poSkodena obhajovala konanie



obzalovaného tym, Ze tento mal poruchu mozgu, bol chory, nepri€etny, nevedel €o robi, nezodpoveda
to realite, nakofko stav vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bol znalcami vyluceny.

Z uvedenych skutognosti celkom jednoznalne vyplyva, Ze konanie obZalovaného nie je mozné hodnotit
iba ako ,bezné manzelské nezhody" &i "konanie chorého &loveka", ale konanie, ktoré napifia znaky
zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak., a to formou psychického tyrania.
U poSkodenej boli znalcami zistené a preukazané vazne nasledky na jej duSevnom zdravi - rozvoj
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa prejavovala vySSie popisanou symptomatikou. Poskodena
musela vyhladat odborni pomoc psychiatra v auguste roku 2013 a od tej doby sa podrobovala
pravidelnym kontrolam a farmakologickej lie¢be. V danom pripade nejde o duSevnu poruchu, ktora
by vznikla na zaklade konkrétneho jednorazového traumatizujiceho zazitku posSkodenej, ale jej rozvoj
nastal vdlhSom ¢asovom horizonte, v priamej suvislosti so stupfiujucim stresom spésobovanym konanim
obzalovaného - najprv "iba" nadmerny konzum alkoholu, vulgarizmy, odopieranie spanku, sexualne
narazky, neskér i obtaZovanie v praci a na verejnosti, poniZzovanie, oplivanie, bezdévodné Ziarlivostné
prejavy, €i vyhrdZanie samovrazdou. Ako konstatovali znalci pri vySetreni poSkodenej, jej psychicky stav
sa zlepSil po vymiznuti stresovej situacie - vzati manzela do vazby s nadejou na vyrieSenie pripadnym
protialkoholickym lie¢enim.

Vzhfadom na vykonané dokazy mozZno uviest k vyjadreniam poSkodenej, Ze podavala trestné ozndmenie
len preto, aby bolo obZalovanému nariadené protialkoholické lieCenie, Ze ide o postoj jednoznaéne
ucelovy, pricom takéto vyjadrenie je nelogické a z pravneho hladiska irelevantné. Ako sud uviedol
v predchadzajucich &astiach odbévodnenia, obZalovany bol pred vzatim do vazby hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike v Martine v obdobi od 30.3.-15.4.2015, nasledne sa dostavoval na kontroly do
ambulancie K.. E. F., priom jeho stav bol zlepSeny a posledna kontrola sa uskutoénila 8.6.2015,
kedy bol este v poriadku. Za pov&imnutie stoji i zaznam z kontroly na PA dia 2.7.2015 ( uvedeny na
strane 5 znaleckého posudku ¢&. 52/2015 ), kedy poSkodena udavala, Ze sa ma horSie, manzel zacal
pit, chodi ju obtaZovat do zamestnania, podala trestné oznamenie a ni¢ sa neriesi, je deprimovana, v
beznadejnej situacii. PoSkodena bez pochybnosti vedela, Ze obzalovany predtym absolvoval niekolko
psychiatrickych hospitalizacii kvoli problémom s alkoholom, bol vedeny na psychiatrickej ambulancii,
dvakrat absolvoval aj kompletnd odvykaciu lieCbu (v CPLDZ Povazsky Chimec a PL Suc&any ),
pricom sama potvrdila, Ze napriek tomu vzdy po niekolkych dfoch abstinenciu porusil a znovu zacal
pozivat alkohol. Je potom otédzne, akym spOsobom by mala vSetky problémy obzalovaného sama
o sebe vyriedit iba dalSia protialkoholicka lie€ba, hoc i nariadena siudom. Tvrdenia poSkodenej, Ze
obzalovaného vnimala iba ako chorého Cloveka, ktory sa potreboval lie€it mozno povazovat za
absolutne nevierohodné, kedZe je absurdné argumentovat, Ze zabezpelenie poskytnutia zdravotnej
starostlivosti by sa malo rieSit podanim trestného ozndmenia. Podanie trestného oznamenia urdite
nebolo jedinou objektivnou moznostou, ktorou poskodena mohla dosiahnut vyrieSenie situacie v jej
spoluziti s obZalovanym, pokial by skutone bol problém iba v rovine zdravotného stavu obZalovaného
a jeho zavislosti na alkohole.

Vypoved svedkyne Q. S. - dcéry obzalovaného a poskodenej sud nepovaZuje za taky dodkaz, ktory
by spochybnil i vyvratil tvrdenia obzaloby. Svedkyria sice vypovedala, Ze rodi€ia viedli vzdy riadny
Zivot, vratane obdobia rokov 2014 - 2015, ale nebyvala s nimi v spolo¢nej domacnosti uz 8 rokov a
navstevuju sa iba nepravidelne, malokedy. Problémy medzi rodiémi nezaznamenala a nevie, Ze by
navstevovali nejakych doktorov. Matka jej povedala, Ze otec zagal pozivat alkohol, prestal brat lieky,
ale to je v8etko. TieZ spominala, Ze za€al chodit za fiou do prace, vykrikovat jej tam, otravovat, tak na
zaklade toho podala trestné oznamenie. Zo spolo€nej domacnosti odisla preto, lebo si nasla vlastné
byvanie. Osobne nebola svedkom konkrétnejSich hadok, incidentov a podobnych udalosti medzi rodi¢mi,
len normalne rodinné nezhody. Vypoved svedkyne je v zjavhom rozpore s objektivne preukazanymi
skuto€nostami ako su napr. psychické problémy poskodenej vyZadujuce psychiatricku lie€bu, zavislost
obzalovaného na alkohole, ¢i jeho opakované hospitalizacie. Je nepravdepodobné, Ze by svedkyna o
takychto zavaznych okolnostiach nemala vedomost, hoci sa s nimi poSkodena zddverila napr. i kolegyni v
praci. Snaha svedkyne vypovedat do urcitej miery "neutralne" je v8ak pochopitelna vzhladom na rodinny
vztah k obom procesnym stranam. Sama poskodena pritom vo svojej vypovedi uviedla, Ze to spravanie
obZalovaného trapilo aj ich deti.

Pokial prokurator navrhol sUduv na zvazenie doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedkyne
K.. E. F. a znalca PhDr. Jana Sutovca, sud tieto navrhy nepovazoval za dévodné. Ako sud uviedol v



predchadzajucich ¢astiach odévodnenia, otazka podstatnych pricin, ktoré viedli k psychickej poruche
u posk. U. S. bola podrobne rie§ena v pisomne vypracovanych znaleckych posudkoch, o ktorych
spravnosti a Uplnosti nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti, ktoré by bolo potrebné odstranit pripadnym
dal8im dokazovanim.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zékladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K hodnoteniu osoby pachatefa mal sud preukdzané v podstate rovnaké skutoCnosti ako v Case
vyhlasenia prvého odsudzujiceho rozsudku zo diia 10.3.2016. Obzalovany S. S. doposial nebol stidne
trestany a nema ani zaznamy o postihnuti za priestupok. Sud u neho zohladnil jednu pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona tzn., Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot a nezistil Ziadne
pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Tr. zakona. Po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho
Zivota ako i okolnosti pripadu - najmd spOsobu spachania &inu, jeho nasledku a zohladrujuc tiez
prevahu pofah&ujucich okolnosti sud ukladal trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere troch rokov. UloZeny trest sud povazoval za primerany jednak
zavaznosti ¢inu ako i pomerom pachatela a moznostiam jeho napravy. UloZeny trest odiatia slobody
aj v spojitosti s ukladanym ochrannym opatrenim podla zaveru sudu dostato€ne naplini i represivny
a preventivny ucel trestu. Hoci pri takejto vymere trestu odhatia slobody eSte prichadzala do uvahy i
moznost’ podmienecného odkladu vykonu trestu s probaénym dohladom, podfa presvedéenia sudu by
pripadny podmienecny trest neviedol k naplneniu ucelu trestu, a to najma z pohladu preventivheho
pbsobenia. Ako sud konStatoval v predchadzajucich &astiach oddvodnenia, u obZalovaného ide o
pachatela, ktory sa trestnej Cinnosti dopustal vo&i osobe blizkej - manzelke, s ktorou Zil v spologne;j
domacnosti. Minimalne od roku 2011 sa u neho jedna o pravidelné a nekontrolovatelné pozivanie
alkoholu, chorobnu zavislost, bez €o i len ndznakov zlepSenia po opakovanych hospitalizaciach ako i
dvoch kompletnych protialkoholickych lie€eniach. Dobrovolné ustavné lie€enia sice absolvoval, avSak
abstinenciu vzdy porusil uz po par drioch. Nie je preto dévodné predpokladat, Zze v pripade uloZenia trestu
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu by obZalovany bol schopny viest riadny Zivot,
nepozivat alkohol a dodrziavat pripadné obmedzenia a povinnosti vyplyvajuce z probaéného dohladu.
KedZe obZalovany pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho s
poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vykonanymi dbdkazmi, vratane skumania duSevného stavu obZalovaného znalcami z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie bolo jednoznalne preukdzané, Ze obzalovany trpi
syndréomom zavislosti na alkohole, pri€om v minulosti bol opakovane kvdli problémom s uzZivanim
alkoholu psychiatricky hospitalizovany a podrobil sa aj dobrovolnej odvykacej lieCbe. V ¢ase spachania
trestnej Cinnosti bol pod vplyvom G¢&inkov alkoholu. Podla vyjadrenia sudnych znalcov je pobyt
obzalovaného na slobode pre spolo&nost’ nebezpecény v pripade, ak bude v uzivani alkoholu pokracovat.
Vzhladom na tuto skuto€nost sud v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods.
1 Tr. zak. obzalovanému uloZil popri treste aj ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieGenie
ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZadovat jeho tcel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



