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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézit 1272/21, 110 00 Praha 1, Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: M. |, nar. XX XX XXXX, bytom u W. XXX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 112 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 6C/212/2013-112 zo dfia
26. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 6C/212/2013-154 zo dha 16. oktébra 2015

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 6C/212/2013-112 zo diia 26. marca 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 6C/212/2013-154 zo dna 16. oktdbra 2015 v napadnutych vyrokoch 1., Il., o zamietnuti
zaloby a ur€eni zmluvnej podmienky za neprijatelnd a neplatnG zruSuje a vtejtoCasti vrac
ia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol,
vyrokom Il. ur€il zmluvnd podmienku v &lanku 13 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitel'skej
zmluvy &. 508500513 zo dfia 02.07.2010 o dojednani vypifiacieho prava zmeniek veritefom za
neprijatelnd zmluvnd podmienku v celom rozsahu a pre neprijatefnost’ za neplatni zmluvnu podmienku
v celom rozsahu. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Slovenskej republike na G&et
Okresného sudu v Cadci titulom studneho poplatku za navrh sumu 16,50 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze dfia 28.3.2013 Zalobca podal navrh
na zaplatenie pohladavky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
.Nariadenie®). Navrh bol navrhom zo zmenky zo drfia 02.07.2009 (€.l. 4 spisu) (spravne malo byt
uvedené zo diia 2. jula 2010). Neuplna (blanko) zmenka na rad bola vystavena v prospech spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Vystavitefom zmenky bola
Zalovana M. |.. Zmenka bola vystavena k spotrebitelskej zmluve &. 508500513. Zalobca Gverovi zmluvu
k navrhu nepripojil. Bolo zistené, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 807 598
indosovala spornt zmenku na nadobudatela, a to na Zalobcu CD Consulting s.r.o. Zalovana sa k navrhu
nevyjadrila. Okresny sud poukazal aj na situaciu, ked' vstup do konania oznamil vedfajSi u€astnik na
strane Zalovanej ako spotrebitelky. Okresnym sudom bol vyzvany k predloZeniu suhlasu Zalovanej so
vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jej strane podfa § 93 ods. 3 novely O.s.p..
KedZe suhlas nebol doru€eny, v sulade s § 93 ods. 3 novely O.s.p. (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od
1.1.2015) okresny sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovaZzoval ho za ucastnika
konania, a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Okresny sud vychadzal zo znenia § 93
ods. 3 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri
ktorom sa zucastriuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhoduje len na navrh. Okresny sud preto nemal povinnost dorucit vedlajSiemu
uCastnikovi konania navrh a ostatné podania, kedZe sa na neho neprihliadalo z dévodu, Ze nebol
vedfajSim ucastnikom konania. Okresny sud sa nestotozZnil s ndzorom vedlajSieho u€astnika konania,



Ze je potrebné aplikovat O.s.p. platné a ucinné do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v €ase do
1.1.2015. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika preto nebolo jeho povinnostou dorugit suhlas Zalovanej
s jeho vstupom do konania a okresny sud mal na jeho vstup prihliadat’ a dorudit mu navrh a ostatné
podania. Okresny sud skon$tatoval, Ze sa nestotoznil so spésobom aplikacie noriem procesného prava
zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom
ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky
pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na uvedeny pripad bolo aplikované ustanovenie § 93 ods. 3
novely O.s.p. a na vedlajSieho u€astnika konania okresny sud neprihliadal. Tymto postupom mu neodrial
moznost konat' pred sudom. Podfa § 44 ods. 2 O.s.p. okresny sud umoznil vedfajSiemu ucastnikovi
konania nahliadat' do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlajSi u€astnik konania
nevyuzil. Okresny sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlajsim u€astnikom konania a o jeho vstupe
nerozhodoval.

Okresny sud dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b), s ¢lankom
9 ods. 1 az 3 Nariadenia, a to obozndmenim sa s navrhom, porovnanim zmenky v tomto konani so
zmenkou v exeku€énom konani vratane spotrebitelskej zmluvy, k zabezpec€eniu ktorej bola zmenka
vystavenda, oboznamil sa s pripojenou fotoképiou exekuéného spisu sp. zn. 16Er/883/2011, pric¢om
original exeku€ného spisu okresny sud pripojil len na zabezpedenie fotokdpii, aby nespbsobil prietahy
v exekuénom konani a nedal tym dévod na podanie Zaloby na nahradu $kody za nespravny uradny
postup (prietahy v konani).

Z vykonanych ddkazov vyvodil okresny sud nasledovné skutkové a pravne zavery. Z exekuéného spisu
sp. zn. 16Er/883/2011 zistil, Ze Uverova spotrebitelska zmluva uvadzana v zmenke, ¢&.I. 4 spisu, pod
Cislom 508500513 bola uzavreta medzi spolo€nostou Pohotovost, a.s., Bratislava a zalovanou dra
02.07.2009 (spravne malo byt uvedené ,2010%) na poskytnuty uver 100 Eur navySeny o poplatok 68,00
Eur, spolu 168,00 Eur. DIh mala Zalovana zaplatit v 6 splatkach po 28 Eur. V Uverovej zmluve neboli
uvedené uroky z uveru ani RPMN, ani rozpis splatok. Neoddelitelnou sugastou Gverovej spotrebitelskej
zmluvy boli vSeobecné podmienky. V ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli o vyplneni zmenky. Ku diiu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy, teda
ku driu 02.07.2009 (spravne malo byt uvedené ,2010%) a ku dfu vystavenia zmenky v totoZny den
02.07.2009 (spravne malo byt uvedené ,2010%) v zmenke nebola uvedena zmenkova suma 112 Eur,
ani splatnost' zmenkového uroku 0,25 % denne. Tieto udaje mal vyplnit jednostranne remitent, najskor
v den, kedy sa podfa bodu 4 zmluvy stane splatny cely dlh, to je, ked dlznik nezaplati v€as 4 po sebe
iduce splatky, resp. zaplati ich len z €asti. Zmenkova suma mala pozostavat zo sumy vsetkych narokov
veritela voci dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu v buducnosti ku dfiu vyplnenia zmenky. Datumom zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy mal byt datum zhodny s dfiom, kedy sa podla vSeobecnych podmienok
stane splatnym cely dlh a tento datum taktiez mal byt vyplneny v buddcnosti remitentom. Tym mal
okresny sud preukazané, Ze sporna zmenka je nelplna zmenka - blankozmenka, ktoru jednostranne v
nepritomnosti diznika vypisal veritel - spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, ktory ju nasledne
previedol (indosoval) na Zzalobcu. Okresny sud mal preukazanu vedomost Zalobcu o kauze zmenky ako
zabezpec€ovacieho pravneho ukonu k Uverovej spotrebitel'skej zmluve. Tato informacia mu bola znama
priamo z obsahovych nalezitosti zmenky, kde bolo &islo Uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedené.

Okresny sud mal preukdzané, Zze zmenka bola vystavena ako zabezpeovaci pravny prostriedok k
spotrebitelskej zmluve. Tento zaver potvrdzuje aj samotna zmenka, ktora obsahuje Cislo Uverovej
spotrebitelskej zmluvy 508500513, ktoré je zhodné s Cislom uUverovej spotrebitelskej zmluvy v
exekuénom konani pod sp. zn. 16Er/883/2011. Zmenka, ktora tvorila predmet sporu sp. zn. 6C/212/2013,
bola totozna so zmenkou v konani sp. zn. 16Er/883/2011, ktora bola vystavena ako zabezpelovaci
prostriedok k spotrebitelskej Uverovej zmluve, €o vyplyva z ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverove;j
zmluvy - dohody o vyplneni zmenky, aj zo zaverov rozhodcovského sudu. Zmenka a spotrebitel'ska
Gverova zmluva boli vystavené v totozny defi 02.07.2009 (spravne malo byt uvedené ,2010“). Ulohou
okresného sudu bolo z Uradnej moci skumat platnost’ primarneho pravneho Ukonu spotrebitelskej
zmluvy, osobitne ¢lanok 13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy, v ktorom zmluvné
strany uzavreli dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti. Na zaklade dohody neskér veritel sam
jednostranne zmenku vyplnil o do zmenkovej sumy 112 Eur a ¢o do splatnosti zmenkového uroku
0,25 % denne. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy, diia 02.07.2009 (spravne malo byt uvedené ,2010%),



ktory datum bol totoZny s €asom vystavenia zmenky, zmenka neobsahovala zmenkovld sumu a datum
splatnosti zmenkového uroku 0,25 % denne.

Okresny sud aplikoval Obciansky zakonnik, zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch,
Smernicu Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Gvere, Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnhutornom trhu, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 161/07 zo dfia 6.5.2008 a za aplikacie rozhodnych
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Bez platnej
dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka. Ak dohoda o vypifiacom prave pri
blankozmenke nezohladriuje prava spotrebitela a umoZzfiuje indosaciou zmenky vyméct od spotrebitela
plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku. V nadvaznosti na § 17
zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon &. 191/1950 Zb.*) bolo potrebné
posudit, €i takymto konanim indosatar nekonal na Skodu Zalovanej ako diZzni¢ky zo spotrebitelského
uveru. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ¢lanok 13 v3eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je neprijatelna
podmienka v &lanku 13 v8eobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom
v tejto Casti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla
ako zabezpec&ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemdze byt
povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania,
neplatnej dohody o vyplneni zmenky v ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej
zmluvy. Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe nebola individualne so spotrebitefom dojednana a tvorila neoddelitefnu sucast’ formularove;j
uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal tver,
preto podmierfiovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverove;j
zmluvy a ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Dokazné bremeno
na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mal veritel, t.j. pravny predchodca
Zalobcu. Dokazné bremeno neuniesol. Dojednanie v &lanku 13 v8eobecnych podmienok o vypifiacom
prave zmenky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho
zakonnika, pretoze spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit' pred uzavretim
spotrebitelskej zmluvy. Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) Obcianskeho zakonnika je dojednanie o
vypifiacom prave zmenky (¢lanok 13 véeobecnych podmienok) neprijatelnou zmluvnou podmienkou
aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky vystavena zmenka umoznila previest indoséaciou bez suhlasu
spotrebitela prava zo zmluvnej strany POHOTOVOST, s.r.o. na Zalobcu, &im doslo k zhorSeniu
postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost
realizovat’ prava spotrebitefa. Takyto zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré
nepripusta skimanie dévodu vzniknutého zavazku, ani ex offo ochranu spotrebitel'skych prav.

Okresny sud v dalSom skonstatoval, Ze podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je dojednanie v €lanku
13 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto,
Ze spOsobuje znagnu nerovnovahu prav a povinnosti, teda zna¢ne zhor3uje postavenie spotrebitela
v tomto Uverovom vztahu vystavenim a naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitel'ského vztahu.
Okresny sud preto nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoZe mal preukazané,
Ze do8lo k zneuZitiu institutu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany - spotrebitela
obchadzanim ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa, o je zaroven aj rozpor so zakonom a teda
neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika. Znaénu
nerovnovahu v pravach podla nazoru okresného sudu spésobilo dojednanie v ¢lanku 13 vSeobecnych
podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy aj preto, Ze veritel sdm vyplnil zmenku v der splatnosti
celého dihu. Zalovana ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vy$ku zmenkovej sumy, datum splatnosti
zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypifiacieho prava
zmenky v €lanku 13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy bolo neplatné aj podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre neurcitost, nepreskumatefnost. Dojednanie bolo neurcité,
nepreskumatelné v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritefa voci
diznikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku diu vyplnenia.“. Suma bola jednostranne do zmenky uvedena
veritefom a ku drfiu uzavretia dohody v &lanku 13 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka
suma do zmenky bude dopisana. V momente uzavretia dohody uzavrel neurcitu dohodu €o do &lanku
13 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vySka zmenkovej
sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zaklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani urgitym,



preskumatefnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala
byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 13 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podfa nazoru okresného sudu, aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obgianskeho zakonnika,
pretoZe vySka uveru a Uroku mala byt takto uréena az v €ase splinenia, v tomto pripade splatnosti Gveru,
kedy vzniklo veritefovi pravo vypisat zmenkovd sumu a splatnost zmenkového uroku podla ¢lanku
13 v8eobecnych podmienok. Dojednanie vypifiacieho prava zmenky podla &lanku 13 veobecnych
podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, pretoZe dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal
spotrebitela zaplatit' za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku sankciu, ktora mu pri uzavreti Uverovej
spotrebitelskej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom vypisany zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne x 365 dni, vo vyske 91,25 % ro¢ne. K vyplneniu zmenky veritefom doSlo momentom zosplatnenia
dlhu. 18lo o rozpor so zakonom podfa § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z.. Zaroven podla zaveru
okresného sudu islo o nekalu podmienku podla ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy bodu
1 pism. e) Smernice Rady 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou a zarover neprijatelnou
si veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky,
a to zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne. ISlo o neplatnost tohto dojednania aj v nadvaznosti na §
3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla
§ 265 Obchodného zakonnika.

Okresny sud uzavrel, ze dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 13 v8eobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoze v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona uvedené dojednanie umoznilo obist
zakonné ustanovenia a vpisat do zmenky pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré vbbec Zalobcovi
nevznikol narok. Uverova spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism.
h), i), j), k) zakona &. 258/2001 Z.z., § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z.z.. Neobsahuje udaj o RPMN a
neobsahuje rozpis splatok. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. sa spotrebitelsky uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Skutoény uver bez poplatkov bol
poskytnuty Zzalovanej vo vySke 100 Eur. Veritelovi preto nevzniklo pravo na vratenie poplatku vo vyske
68 Eur, o ktory uver navysil, ani na urok. Napriek tomu do zmenky bola dopisana zmenkova sumu 112
Eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (91,25% rocne).

V danom pripade okresny sud kon&tatoval, Ze dojednanie v &lanku 13 vSeobecnych podmienok Gverovej
spotrebitelskej zmluvy o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podfa
§ 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika zarover neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna
podmienka bola neplatna aj pre neurditost dojednania podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika.

Okresny sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo diia 6.5.2008, v ktorom sa
konstatuje, Ze z absolutne neplatnej uverovej zmluvy nemohlo veritelfovi vzniknat pravo na vyplnenie
blankozmenky. Okresny sud podla § 153 ods. 3 O.s.p. z uradnej moci ur€il zmluvna podmienku v
¢lanku 13 v8eobecnych podmienok Gverovej spotrebitelskej zmluvy o dojednani vypifiacieho prava
zmenky veritelom za neprijatelnd zmluvnu podmienku v celom rozsahu a pre neprijatelnost za neplatnu
zmluvna podmienku v celom rozsahu. Z titulu neplatnej dohody o vypifiacom prave zmenky nemohla byt
preto platnym spdsobom veriteflom vyplnena zmenka zo dnia 02.07.2009 (spravne malo byt uvedené
,2.7.2010%). Podla § 154 ods. 4 O.s.p. a podla § 494 Obcianskeho zakonnika z neplatného pravneho
ukonu, t.j. z neplatnej zmenky okresny sud nemohol priznat’ Zalobcovi zmenkové plnenie, preto Zalobu
zamietol. Okresny sud nemohol Zalobcovi priznat naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k zaveru,
Ze zmenka je neplatnym pravnym ukonom.

Okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu nebolo zaplatenie Uveru a prisludenstva podla Uverovej
spotrebitelskej zmluvy k tomu, aby mohol zvaZovat, Ze navrhu vyhovie v tom rozsahu, Ze by priznal
bezuro€ny uver, resp. zostatok Uveru bez poplatkov podfa zdkona 258/2001 Z.z. a zakona ¢&. 129/2010
Z.z.. Pokial bol narok uplatneny na zaklade zmenky ako pravneho titulu a nebol uplatneny na
z&klade uverovej spotrebitelskej zmluvy, tak okresny sud ani nemohol posudzovat naroky cez Gverovu
spotrebitelskd zmluvu. Okrem viazanosti predmetom sporu, ktora je dana sudu, rozhodnutiu okresného



sudu priznat' Zalobcovi Uver, resp. zostatok Uveru bez urokov, bez poplatkov, branila aj ta skuto€nost,
Ze Zalobca nepreukazal, kolko skuto¢ne Zalovana zaplatila z poskytnutého dveru 100 Eur ku driu
rozhodovania sudu podfa § 154 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud porovnal zmenkovy narok podfa zmenky
vo vyske 112 Eur s vy8kou naroku uplatneného v danom konani 112 Eur a bez uctovnych dokladov
o zaplateni mohol len uvazovat, Ze Zalovana nezaplatila ani ¢ast' poskytnutého Uveru. Z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy vyplynulo, Ze spotrebitelsky Uver bez urokov, bez poplatkov bol poskytnuty vo
vysSke 100 Eur. Dlh s rovnakym zakladom naroku bol su¢asne vymahany aj v zmenkovom konani, aj
v exekuénom konani, preto okresny sud nemal preukazané ani to, €i dlznik nezaplatil viac, ako mu
uklada zakon. Okresny sud preto nemohol za tejto skutkovej a dbkaznej situacie z Uradnej povinnosti
podla § 153 ods. 4 O.s.p. zaviazat' Zalobcu k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vySke preplatku
zakonného plnenia. V nadvaznosti na § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 161/2007 zo dfia 6.5.2008 okresny sud dospel k zaveru, Zze v tomto pripade
boli splnené zakonné podmienky na skimanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade ktorych
zmenka bola vystavena (kauzalny nexus), a to ex offo v zaujme ochrany prav spotrebitela. Okresny sud
mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika - spotrebitela. V
pricinnej suvislosti s tym neprimerane navysil svoju pohfadavku veritela na ukor (na $kodu) spotrebitela
a vystavenim a indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti
so vzniknutou Skodou. Takémuto konaniu okresny sid nemohol poskytnut pravnu ochranu. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze ciefom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat zmenkovu sumu bez toho,
aby zmenkovy diznik mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z iradnej moci namiesto spotrebitela
aplikoval kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Okresny sud sa preto domnieval, Ze
pokial aj zalovana v danom konani neprodukovala namietky, okresny sud z tradnej moci chranil jej prava
spotrebitela.

Okresny sud poukazal na ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov a zistil, Ze s podanim Zaloby sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur podla
polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6% z predmetu sporu, najmenej 16,50 Eur
Zalobca nezapilatil, resp. platbu tohto sudneho poplatku ku driu rozhodnutia nepreukazal, preto okresny
sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu priamo v rozhodnuti vo veci samej v
celkovej vyske 16,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku I., Il., o zamietnuti
Zaloby a uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnd a neplatnd. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutim
okresného sudu doSlo k poruSeniu prava Eurdpskej unie, konkrétne k poruSeniu ¢lanku 4, 5 a 7
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007 (dalej len ,Nariadenie®),
pretoZe Zalovana nedorucila sudu Ziadnu Zalobnu odpoved podla &lanku 5 ods. 3, 6 Nariadenia, a tym
okresny sud bol povinny postupovat podfa €lanku 7 ods. 3 Nariadenia a vo veci mal byt vydany rozsudok
o pohladavke Zalobcu. Ak takto okresny sud nepostupoval, tak jeho rozhodnutie je prekvapivym
rozhodnutim. Okresny sud v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze vykonal dokazovanie, okrem iného
oboznamenim sa s exekuénym spisom, Uverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca ani
Zalovana dokazovanie exeku€nym spisom, uverovou zmluvou €i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Zalobca poukazal na ust. § 120 O.s.p.. Tym, Ze na uplatnené prava predlozil platni zmenku, pretoze
tato spifia aj v8etky formalne a materialne naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 191/1950 Zb., tak za tohto
stavu preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych
pre rozhodnutie vo veci. Okresny sud preto mohol rozhodovat' len o pravach zo zmenky. Podla &lanku
5 ods. 3 a 6 Nariadenia Zalovana mohla vzniest namietky voli zmenke a ak tak neurobila, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentralnej zasady konstruovanej
Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu na
tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovanej ako spotrebitela.
Zalovana sa v$ak takejto ochrany nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala a svojim konanim
ju prakticky uznala. Okresny sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere,
aby ziskal pre Zalovanu dostato¢ny podklad pre zamietnutie Zaloby. Takyto postup zasahuje do prava
na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ani jeden z u€astnikov nepredkladal
tvrdenia, ktoré iniciativne posudzoval a vyjadroval okresny sud v napadnutom rozsudku. Nie je zrejmé,
ako mohol okresny sud dospiet’ k nespornym skuto€nostiam, ked Zalobca ani zalovana sa k tymto
skuto&nostiam nevyjadrili. Okresny sud dospel k nespravnym pravnym zaverom. Zalobca zdéraznil,
Z2e zmenka je samostatnym abstraktnym zavdzkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,



&i podmiefiovat inymi okolnostami, neZ st na zmenke uvedené. Zalobca poukazal na § 17 zakona &.
191/1950 Zb. z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasdat tzv. kauzalne
namietky voc&i majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s pédvodnym majitefom zmenky. Pokiaf
tak v sporovom konani neméze &init Zalovany, tym menej tak méze ¢init sam sid. Zalobca poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 3/2008. Podla Zalobcu ustanovenie § 17 zakona &.
191/1950 Zb. vyZaduje aktivnu u€ast’ diznika, ktory musi zaroven splnit’ povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost, teda preukazat, Ze majitel zmenky konal vedome na Skodu dIZnika a zarovern musi vzniest
namietky, ktoré by mohol diznik vznasat’ voCi predchodcom majitefa zmenky. Okresny sud v ramci
dokazovania prihliadol na skutonosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadat, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. Dalej Zalobca poukazal
na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 22.08.2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000. Zalobca zdéraznil
uplnd samostatnost, nezavislost zmenkového zavazku. Nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je
zmenkou podla zdkona o spotrebnych uUveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v
danom konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platnd zmenku a narok Zalobcu
je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal,
aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka a preto v prostredi
spotrebitelskych uUverov mohla byt pouZita. Pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a
zéaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypifiacom prave. Zalobca poukazal
na § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. so zaverom, ze dohoda o vypifiacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

K postupu okresného sudu podla § 153 ods. 2 O.s.p. Zalobca uviedol, Ze v tejto veci neSlo o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. Prejednaval sa spor zo zmenky ako cenného papiera a ak okresny sud sam
vykonal dékaz spotrebitelskou zmluvou bez moznosti Zalobcu sa k uvedenému vyjadrit, nebolo mozné
uzavriet, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade okresny sud nereSpektoval znenie §
153 ods. 2 O.s.p. a aj napriek odliShému predmetu sporu vyhlasil zmluvni podmienku za neprijatefnu.
Ak by vyrok o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neprijatelnd nadobudol pravoplatnost, stane sa
zavaznym tak pre U&astnikov konania ako aj pre vetky organy a teda najma sudy. Zalobca zdéraznil, ze
okresny sud vyhlasil za neplatnt zmluvni podmienku pouzivanu spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
ktora nie je uCastnikom tohto konania. Naopak, vyrok sa bude vztahovat na Zalobcu, ktory zmluvnu
podmienku vébec nepouziva. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 19. februdra 2015 sp. zn. 41Cob 42/2015, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfa 11.
februara 2015, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/18/2013 zo dna 28.
novembra 2013. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné
ju spajat & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. V danom pripade sa neuplatiioval § 17 zakona €. 191/1950 Zb., preto nebolo mozné v
tomto pripade poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 161/2007.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 5.9.2013, z
ktorého vyplyva, Ze pokial namietka zo strany Zalovaného ako diZznika nie je vznesend a preukazana,
neexistuje dévod, na zaklade ktorého by mohol sud opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa
obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Je vyluéne na diznikovi zo
zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v svojom konani
aj preukazal. Len v pripade, ak zmenkovy dIZnik namietku vznesie a preukaze podfa § 17 zakona ¢&.
191/1950 Zb., mdZe néasledne na svoju obranu vzniest' aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k remitentovi, €i inym skor8im majitefom zmenky. Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto
kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat vyluéne len za predpokladu, Zze Zalovany v lehote do 30
dni po doru€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie pohladavky ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k
podanému navrhu &i uz tak, ze vyplni ¢ast' Il vzorového tladiva C a pripoji vSetky prislusné podporné
doklady alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved.
Ak samotna odpoved Zalovaného k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nebola doru¢ena
sudu v lehote 30-tich dni po dorugeni tlagiva navrhu Zalovanému, musi sud vydat rozsudok. Zalobca
poukéazal na ust. ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré upravuje koncentraénu zésadu, z ktorej vyplyva, Ze
v pripade pasivity Zalovaného, ktory napriek riadnemu doru€eniu navrhu v uvedenej lehote nedoruci
sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava
dokazovanie uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia. V suvislosti s postupom podla ¢lanku 7 ods. 1, 3
Nariadenia Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013



zo dna 21.11.2013. Ak narok zalobca uplatnil zo zmenky, ktoru Zalovana podpisala a ktoru pévodny
majitel previedol na Zalobcu rubopisom, nemézZe byt takyto ndrok zamietnuty ako nepripustny.

Okresnym sudom vykonané dokazovanie nebolo vykonané na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a
zrozumitelne v tlaive A uplatnil pravo zo zmenky a ktory uviedol, Ze nie je jej pdvodnym majitelom,
ale je indosatarom. Zalovana ako dizni¢ka v pozicii spotrebitela nepreukazala, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na jej Skodu a ked nepodala Ziadne ndmietky vyplyvajlce z jej vztahu k
zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, teda vo¢i remitentovi ako
skorSiemu majitelovi zmenky, nebolo mozné postup okresného sudu a vyklad jednotlivych zakonnych
ustanoveni, ako uskuto&nil okresny sud, akceptovat. Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam
len vtedy, ak by Zalovana ako spotrebitelka vzniesla vo&i majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jej
8kodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, pripadne zmenky,
¢o by vSak v konani musela aj preukazat. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych
zavazkov, su zadvazkami samostatnymi. Podla zakona zmenkového a Sekového preto okresny sud bol
opravneny skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky néalezZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo
zékona povinne do nej uviest, nie v8ak podmienky vystavenia, ani jej nepripustnost. Zalobca Ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit' tak, ze bude Zalobe vyhovené, spolu s priznanim trov sudneho
konania.

K doruéenému odvolaniu Zzalobcu sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfla §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec v zruSenej Casti sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Primarne sa krajsky sud oboznamil s priebehom postupu konania pred okresnym sudom, a to tak v
rovine vedlajSieho u€astnictva ako aj dokazovania, ktoré v zmysle odévodnenia napadnutého rozsudku
mal uskutoCnit okresny sud.

V spisovom materiali okresného sudu na €.I. 75 spisu sa nachadza podanie zo dria 20.11.2014,
ktorym Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v zastupeni JUDr. Bohdan Jakubis
oznamuje vstup vedlajSieho U€astnika do konania, a to na podporu Zalovanej. Podanie zo dfa
20.11.2014 o vstupe vedlajSieho G&astnika do konania bolo doruené Okresnému sidu Cadca dfia
24.11.2014. Nasledne v spisovom materidli je Zurnalizovana namietka nepripustnosti vedlajSieho
Ugastnika zo strany Zalobcu v podani zo diia 27.01.2015 doruéenom Okresnému sudu Cadca dfia
28.01.2015, €.I. 79 spisu. Okresny sud na €.I. 79 rub spisu uskuto&nil Upravu, podla ktorej bude dna
26.3.2015 0 8.00 hod., Cislo pojednavacej miestnosti 10 vyhlaseny rozsudok spolu s dalSou upravou o
pripojeni spisu ER zo strany sudkyne okresného sudu. Okresny sud podanim z 02.03.2015, &.1. 83 spisu,
oznamil V3eobecnej ochrane prav spotrebitelov, ktory subjekt zahlasil vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na podporu Zalovanej, Ze v zmysle § 93 ods. 3 druha veta novely O.s.p. je potrebné v lehote
15-tich dni dorudit okresnému sudu v potrebnom pocte suhlas u€astnika, popri ktorom sa VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov zU€astriuje na konani, v opaénom pripade podfa § 101 ods. 3 O.s.p. v
nadvaznosti na § 93 ods. 3 O.s.p. okresny sud nebude na oznamenie o vstupe do konania prihliadat.
Na €.l. 84 spisu sa nachadza uprava sudkyne okresného sudu o tom, Ze zo spisu sp. zn. 16Er 883/2011
budu prefotené a zalepené pred zapisnicou jednotlivé Cisla listov z tohto exekuéného spisu. Nasledovalo
verejné vyhlasenie rozsudku okresnym sudom podla Zapisnice o vyhlaseni rozsudku zo dfia 26.03.2015,
ktory rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim Zalobcu.

V suvislosti s oznamenim vstupu vedfajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovanej, a to podanim
zo dfia 20.11.2014 dorugenym Okresnému sudu Cadca dfia 24.11.2014, &.l. 75 spisu, krajsky sud
uvadza, Ze bol odlisného pravneho nazoru oproti postupu okresného sudu a vyjadreného zaveru v
napadnutom rozsudku okresného sudu, kedZe mal za to, Ze ukon zahlaseného vstupu vedfajSieho
Ugastnika do konania zo diia 20.11.2014, dorugeny Okresnému sudu Cadca diia 24.11.2014, ako
procesno-pravny ukon vyvolal u€inky k momentu jeho uskutonenia, preto k tomuto datumu v dalsom
postupe oznameného vstupu vedlajSieho U€astnika do konania bolo potrebné prihliadat na znenie
Obg¢ianskeho sudneho poriadku v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p.. Podla § 93 ods. 3 O.s.p., znenia platného
a ucinného k datumu 24.11.2014, do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého



z uCastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len
na navrh. Uvedeny zaver krajského sudu vychadza aj z ust. § 355 druhd veta O.s.p. podfa ktorého,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zdkona, zostavaju zachované.
Ukon oznamenia o vstupe vedlajsieho G¢astnika do konania podanim zo dia 20. novembra 2014
doruéenym Okresnému sudu Cadca dna 24.11.2014 a z neho vyplyvajice Gginky zostali zachované
k momentu uskutoénenia tohto ukonu pred Okresnym suidom Cadca, a preto v dalSom postupe tohto
okresného sudu bolo nevyhnutné vychadzat z platnej pravnej Upravy k datumu, ked ucinky tohto ukonu
zostali zachované uskutoénenim tohto Ukonu, t.j. k datumu 24.11.2014. Uvedené vyplyva z toho, Ze sa
kona v dbvere subjektov v pravo platné v ase takéhoto konania, o zabezpecuje aj pravnu istotu pri
konani subjektu, ktory prave v ramci svojho konania vychadza z pravneho stavu platného k momentu
jeho konania, €o vyustuje aj do predvidatefnosti postupu a rozhodovania sudu. Uginky
procesnych ukonov, ktoré nastali podfa pravneho stavu u€inného do 31.12.2014 zostavaju v plnej miere
zachované a nie je mozné spatne vyzadovat splnenie podmienok zavedenych novou pravnou Upravou,
ktoré pravna Uprava ucinna do 31.12.2014 nevyZzadovala. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do
konania predstavuje procesny ukon, ktorého ucinky sud posudzuje podla pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
uskutognenia takéhoto Gkonu. Ziadne z ustanoveni Ob&ianskeho sidneho poriadku v zneni t&innom do
31.12.2014 nevyzadovalo vyslovny suhlas podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho uc€astnika
do konania na jeho strane.

To, Ze pri oznameni vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podanim zo dia 20.11.2014 doru¢enym
Okresnému sudu Cadca dita 24.11.2014 bolo potrebné vychadzat v tom &ase z platného znenia ust. § 93
ods. 3 O.s.p., vyplyva podla nazoru krajského sudu aj z toho, Ze zmena Obc¢ianskeho sudneho poriadku
vykonana zakonom €. 353/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1.1.2015 neobsahovala ustanovenie, Ze na konanie
zacaté pred diiom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy uc¢inné odo dra ucinnosti tohto zdkona, tak
ako je to vyjadrené v situacii inych navrhovanych a prijatych zmien Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ako
to bolo v pripade zakona &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia O.s.p. v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory v ust. § 372y O.s.p. mal Upravu, Ze na konania
zacaté pred driom u&innosti tohto zakona sa pouziju predpisy uginné odo dna ucinnosti tohto zakona,
¢o vSak pri vedlajsom ucastnikovi konania nebolo vyjadrené pri Uprave ust. § 93 ods. 3 O.s.p. zakonom
¢. 353/2014 Z.z..

Vzhfadom k vy&8ie uvedenému okresny sud v nhovom konani bude postupovat v zmysle vysloveného
pravneho nazoru krajskym sudom, a to, Ze ohfadom oznameného vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania podanim zo dfia 20.11.2014 dorudenym Okresnému sudu Cadca dfia 24.11.2014 sa bude
prihliadat na v tom €ase platnd Upravu Obcianskeho sudneho poriadku § 93 ods. 3 O.s.p., aviak za
reSpektovania toho, Ze vedlajsi u€astnik nemodZze v konani vystupovat na strane zalovanej v pripade jej
nesuhlasu alebo proti jej voli.

V dalSom postupe uskutoénenom okresnym sudom na zéklade odvolacich dévodov Zalobcu sa krajsky
sud zaoberal, akym spésobom doslo, resp. nedoslo k vykonavaniu dokazovania pred okresnym stidom.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 6.2.2014. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna 6.2.2014,
¢.l. 32, 33 spisu vyplynulo, Ze predmetom dokazovania bola zmenka predloZzena Zalobcom, vysledkom
ktorého bol rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 6C/212/2013-35 zo dria 6.2.2014, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, a to prave z dévodu vysloveného nazoru okresnym sudom, Ze vystavena zmenka, z ktorej
boli uplatnené naroky v sudnom konani, je neplatna s poukazom na § 33 ods. 2 zakona &. 191/1950
Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon €. 191/1950 Zb.“) v spojeni s § 37 a § 39 Obclianskeho
zakonnika z dévodu, Zze podfa zaveru okresného sidu zmenka mala dve moznosti splatnosti, ¢o
spOsobovalo jej nezrozumitelnost a absolutnu neplatnost a tym okresny sud mal za to, Ze nemohol
priznat pravo z neplatného pravneho ukonu - zmenky. Na odvolanie Zalobcu bol uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/313/2014 zo dia 19.11.2014 zrudeny rozsudok Okresného stdu Cadca &.k.
6C/212/2013-35 zo dia 6.2.2014 a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po zrudujicom uzneseni Krajskym sudom v Ziline okresny sud Upravou na &.l. 79 rub spisu stanovil
termin verejného vyhlasenia rozsudku dfia 26.3.2015 o 8.00 hod., &islo pojednavacej miestnosti 10,
pricom bola urobena okrem iného aj uprava o pripojeni spisu ER, a to konkrétne spisu sp. zn.
16Er/883/2011, z ktorého boli vyhotovené fotokdpie, aj na zéklade ktorych dékazov vyplyvajucich zo
spisu sp. zn. 16Er/883/2011 okresny sud verejnym vyhlasenim rozsudku podla Zapisnice o vyhlaseni
rozsudku dfia 26.03.2015 Zalobu Zalobcu zamietol a su€asne urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky,
jej neplatnost’ v celom rozsahu, a to zmluvnej podmienky v €lanku 13 VSeobecnych podmienok Uverove;j



spotrebitelskej zmluvy &. 508500513 zo diia 02.07.2010 o dojednani vypihacieho prava zmeniek
veritefom.

Zo spisového materialu vyplynulo, a to z Upravy na €&.I. 27 spisu, Ze Zalovanej bol doru€ovany navrh
spolu s pou€enim podla doru¢enky na €.I. 39 spisu. Z postupu okresného sudu v8ak nevyplyvalo, Ze
by Zalovanej bolo doru€ené tlagivo C na odpoved v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
ES €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®), kedZe spolu s nariadenym prvym terminom pojednavania dfia 6.2.2014 bol Zalovane;j
dorudeny navrh spolu s pougenim. Zalovana neuplatnila namietky proti uplatnenym narokom Zalobcu. |
napriek tomuto stavu okresny sud sam si pripojil spis sp. zn. 16Er/883/2011, z ktorého vyhotovil fotoképie
listin, ku ktorym prihliadol a rozsudkom &.k. 6C/212/2013-112 zo dfia 26. marca 2015 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6C/212/2013-154 zo dia 16. oktdbra 2015 Zalobu Zalobcu zamietol s uréenim
neprijatelnej zmluvnej podmienky, jej neplatnosti. Tento rozsudok bol vyhlaseny podla Zapisnice o
verejnom vyhlaseni rozsudku dna 26.03.2015. Ak aj Zalovana v tejto sporovej pravnej veci neuskuto&nila
namietky proti Zalobcovym narokom a ak okresny sud iniciativne sa oboznamil so spisovym materidlom
sp. zn. 16Er/883/2011 v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej, v konani o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit 112 Eur
s prisluSenstvom, tak vzhladom na vyvijajucu sa rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov a za vzatia
do uvahy Spolo&ného Stanoviska ob¢&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu
sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym prdvom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod €. 93, bolo mozné akceptovat takyto postup okresného sudu. V zmysle tohto spolo¢ného
stanoviska vyplyva: ,Ak navrhovatel ako dokaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitef, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla avahy sudu takyto exces dosahuje.”

Pokial Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajlcich rozhodnutiach vydanych pred
20. oktdobrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatheného naroku v kombinacii
s uCelom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy stojacej za
zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat z vyvoja
rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje prijaté
Stanovisko vo veciach obgiansko-pravnych a obchodnych €. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spociva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZnych i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny respektovat relevantnd judikatiru ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvy$Sieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo&né stanovisko, z ktorého zdoérazruje, Zze ,pokial by sme
dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila



spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym maijitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

Krajsky sud i napriek uvedenému poukazuje na to, Ze ak okresny sud ex offo prihliadol na dékazy z nim
pripojeného spisu sp. zn. 16Er/883/2011, avSak tieto dbkazy nevykonal na nariadenom pojednavani,
kedZe doslo len k verejnému vyhlaseniu rozsudku okresnym sudom, tak takymto postupom bola odfiaté
moznost' Zalobcovi konat' pred sudom v rovine vykonavania dokazovania, oboznamenia sa s dékazmi,
a to v sulade nielen s Nariadenim, ale aj podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré ako rozhodné
procesné pravo v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia sa pouZije na konanie o uplathenom naroku Zalobcom.
Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia,
na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie. Aktivita u€astnika pri vyuzZivani tohto prava je v podstatne;j
miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dbkazov, skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie
z nich mozno o€akavat a miery presvedcenia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie dékazného
bremena daného uc¢astnika. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil vylu¢ne sam s
dékazmi vyplyvajucimi zo spisu sp. zn. 16Er/883/2011 bez toho, aby tieto dokazy boli vykonané na
nariadenom pojednavani za ucasti sporovych stran, preto takymto spdsobom bolo upreté pravo Zalobcu
splnit' si svoju povinnost tvrdenia, d6kaznu povinnost, moznost' vyjadrit’ sa k vykonavanym dékazom
a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadal na ochranu Zalovanej ako spotrebitela. V ramci
nového konania pred okresnym sidom je preto potrebné zachovat prava Zalobcu v rovine vykonavaného
dokazovania a rovnako aj prava zalovanej ako druhej sporovej strany.

Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni, zaverov bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vec vratend sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Okresny sud v novom konani bude pri vedlajSom u&astnictve postupovat v zmysle uvedeného pravneho
nazoru krajského sudu a vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie vykonavané na nariadenom
pojednavani s tym, Zze bude reSpektovana vyvijajuca sa rozhodovacia €innost' vSeobecnych sudov
za vzatia do Uvahy Spolo¢ného Stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. oktébra 2015
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 8/2015 pod €. 93.

Z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo v napadnutych vyrokoch zrudené, bude to okresny sud,
ktory v rdmci nového konania rozhodne aj o Ciasto€nom spatvzati v zmysle navrhu Zalobcu obsiahnutom
v podani zo dfia 21.12.2015, &.I. 156 spisu. K Uplnosti sa dodava, Ze podla obsahu odvolania Zalobca
odvolanim nenamietal vyrok rozsudku okresného sudu o uloZenej poplatkovej povinnosti, preto tento
vyrok nemohol tvorit predmet odvolacieho konania.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

V novom konani okresny sud rozhodne aj o trovach sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



