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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného G. Z., pre zlocin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona, o staznosti odsideného G. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 20.07.2022, sp. zn.
3Nt/46/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 25. augusta 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G.Z. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 20.07.2022, sp. zn.
3Nt/46/2022 (dalejlen ,napadnuté uznesenie®), podfa § 9 odsek 3 zakona €.475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, preradil odsudeného G. Z. (dalej
len ,odsudeny“) na dalsi vykon trestu odiatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/53/2017 zo drfia 09.01.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/22/2018 zo dia 07.02.2019 a vykon trestu
odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 4T/110/2015 zo diia 19.02.2016, pravoplatnym dria 13.05.2016 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/110/2015 zo dfia 09.12.2019, z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Sud prvého stupria napadnuté uznesenie oddévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti zistil, Ze zakonné podmienky na preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom
strazenia do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, su splnené, odsudeny bol po¢as vykonu
trestu odnatia slobody raz disciplinarne odmeneny, avSak celkovo bol 9-krat disciplinarne potrestany,
hodnoteny bol so zaverom, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia su neefektivne,
menovany je voc&i zaobchadzaniu rezistentny, jeho postoj k vlastnému reedukaCnému procesu je
apaticky a preukazuje splnenie podmienok na preradenie, kedZe vykon trestu v Ustave so strednym
stupriom straZenia u neho neplni svoj uéel. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze aj
napriek intervenciam zo strany vychovného a reZzimového personalu nedoS$lo k pozitivnej zmene v
spravani a vystupovani, nespolupracuje na plneni stanovenych cielov, programu zaobchadzania a jeho
aktivita pri ich plneni nie je na poZadovanej urovni, okrem oblasti vztahov s vonkajSim prostredim.
V jeho spravani a vystupovani siu opakovane zaznamenané nedostatky, nema zaujem na plneni
programu zaobchadzania, permanentne sa dopusta ré6znych poruseni Ustavného poriadku, podmienky
k udefovaniu disciplinarnych odmien si nevytvara, negativnhym postojom k plneniu svojich povinnosti a
opakovanym porusovanim ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych odsudenych, jeho postoj
k pachanej trestnej €innosti je nekriticky. Mal preto za to, Ze typ Ustavu a stupen jeho strazenia v
sucasnosti nezodpoveda miere prevychovy odsiudeného a moznostiam jeho resocializacie a dospel
preto k zaveru, ze na odsudeného bude potrebné pésobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu



trestu odiatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia, v sulade s navrhom riaditefa UVTOS
Zeliezovce.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Zze este pred zacatim pojednavania Ziadal o odhatie a prikazanie veci, nakofko sa
domnieval, Ze UVTOS Zeliezovce a Okresny sud Levice maji nad$tandardné vztahy a Ziadal, aby o jeho
preradeni rozhodol iny sud, no sudca Okresného sudu Levice mu nevyhovel a o zaujatosti rozhodol,
Ze je udelova a neddvodna. Mal za to, Ze mu bol odoprety spravodlivy a nezaujaty sudny proces. Dalej
uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sidu nesuhlasi, uznava sice, Zze bol niekolkokrat disciplinarne
potrestany, ale je odhodlany zmenit svoje spravanie, chce sa snaZzit' a zaradit sa do kolektivu na oddiely,
ma zaujem aj o pracovné zaradenie, nakolko v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou pracoval a bol za to
aj disciplinarne odmeneny, chodil aj do Skoly odbor kuchar, ale nakolko mu zmenili diferenénu skupinu
z B na C, tak musel ukoncit’ Stadium. Uviedol, Ze dokaze fungovat a reSpektovat’ ustavny poriadok,
posluchat prikazy referentov a spinat program zaobchadzania.

Ziadal preto, aby bolo rozhodnutie Okresného sudu Levice zrusené a bolo znova prejednavané inym
sudom a Ziadal o Sancu dokazat, Ze nepatri do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie dfia 18.08.2022,
pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

V rdmci tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze jasné a uplné skutkové zistenia
a zrozumitelné pravne Uvahy sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého
uznesenia a ktorého obsahom je zaver, Ze u odsudeného vykon trestu odfatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom strazenia neplni svoj ucel, a preto bolo potrebné rozhodnut' o jeho preradeni do
vykonu trestu odfiatia slobody do ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia su opodstatnené a to z tych
istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako
na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozriuje.

Podla § 9 odsek 3 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody v zneni neskorsich
predpisov, ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spésobom uUstavny poriadok, je podozrivy
z0 spachania trestného €inu pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit
spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Aj nadriadeny sud mal totiz za bez akychkolvek pochybnosti za zakonu zodpovedajuci a zistenym
skuto€nostiam opodstatneny zaver o tom, Ze odsudeny svojim odmietavym postojom a opakovanym
porusovanim ustavného poriadku negativne vplyva na ostatnych odsudenych, podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien si nevytvara, vietky dostupné metédy vychovného pdsobenia su neefektivne,
voci zaobchadzaniu je rezistentny, a preto preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody a to preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Namietky odsudeného uvadzané v pisomnych dévodoch staznosti ohfadne jeho navrhu na odnatie a
prikazanie veci nadriadeny sud nepovazoval za opodstatnené a poukazuje na spravny a zakonny postup
sudu prvého stupfia, kedZe odsudeny na verejnom zasadnuti namietal vylu€¢ne procesny postup sudu,
preto s poukazom na ustanovenie § 32 odsek 6 Trestného poriadku nebol dévod na to, aby sud o tomto
navrhu konal.

Argumenty odsudeného ohladne jeho fungovania, reSpektovania Ustavného poriadku, poslichanie
prikazov referentov a plnenie programu zaobchadzania nadriadeny sud povazoval sud za irelevantné a
uCelové, nakofko odsudeny mal od roku 2016 dostatok ¢asu na to, aby si osvojil ustavny poriadok (ani
vo vykone vazby jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni) a doposial u neho
nenastali Ziadne pozitivne zmeny v procese resocializacie.

Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako i s poukazom na nekriticky postoj odsudeného k pachaniu
trestnej innosti a vysoké riziko jeho socialneho zlyhania, bolo preto nepochybne potrebné odsudeného
preradit na dalSi vykon trestu odnatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s
maximalnym stupfiom strazenia, kedZe vykon trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia u odsudeného neplni svoj ucel.



Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ staznost zamietne, ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac Ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla
§ 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal8i riadny
opravny prostriedok.



