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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 910 739, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., Michalska
14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706, proti povinnému: 1. Y., T.: XX X.XXXX, W. XX, XXX
XX W., o vymozZenie 570,33 eur s prisl., o ndmietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I. Sud vyhovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu
trov sudneho exekutora.

II. Sud zruSuje upovedomenie o zastaveni exekucie vydané sudnym exekutorom JUDr. Adriana
Juhasova, so sidlom exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava, sp. zn. 241EX 419/20 zo dfia
13.06.2022.

lll.  Sud opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia za podané namietky nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.07.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pefiaznej pohlfadavky vo vyske 570,33 eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu -
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Up/1666/2019 zo dfia 15.4.2020. Poverenim
zo diia 4.8.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Adriana Juhasova, so sidlom
exekutorského uradu Matuskova 1, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 241EX 419/20.

2. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie dfia 13.6.2022 podfa § 61n ods. 1 pism. g)
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuny poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a zaroven
vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov sudneho exekutora vo vyske 72,00 eur.

3. Pravnemu zastupcovi opravneného bolo upovedomenie o zastaveni exekucie doruCené dna
25.6.2022. Namietky opravneného boli sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 11.7.2022. Opravneny
dodrzal 15-driovu lehotu vyplyvajucu z Exekuéného poriadku.

4. Opravneny vo svojich nadmietkach uviedol, Ze: ,,Uz v podanom navrhu na vykonanie exekucie
sme uviedli nasledovné. Opravneny je prevadzkovatelom a vlastnikom distribu¢nej siete vratane
technologickych objektov - regulaénych stanic zemného plynu. Opravneny zabezpecluje distribuciu
zemného plynu prostrednictvom svojej distribu¢nej siete ku koncovym odberatelom, zabezpeduje
pripojenie k distribuénej sieti a meranie spotreby zemného plynu. Predmetom podnikania opravneného
je okrem iného i distribucia plynu. Prijatie Smernice 2003/55/ES, ktora bola do slovenského pravneho
poriadku transformovana v ustanoveniach zakona C. 600/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych
zdkonov (pozn. ucinnost nadobudol 1. januara 2005) mozno oznalit za zaliatok transformécie



energetického trhu na Slovensku. Z pévodného subjektu zastreSujuceho tak ¢innost prepravy, dodavky
ako aj distribucie zemného plynu (pozn. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny
predchodca Slovensky plynarensky priemysel, $.p.) boli s poukazom na vysSie uvedenu legislativu, s
ucinnostou od 1. jula 2006 odélenené Cinnosti prepravy plynu a distribacie plynu, kedZze tieto nie je
mozné kumulovat v ramci jedného subjektu. Od spolognosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. tak
boli ,od¢lenené" samostatné spolo¢nosti: SPP - preprava, a.s. (pozn. v su€asnosti eustream, a.s.) a
opravneny (SPP - distribucia , a.s.). Vlastnictvo a prevadzkovanie tzv. technickej infrastruktary (pozn.
plynovodov a s nimi suvisiacich plynarenskych zariadeni) tak bolo oddelené od &innosti spojenych
s predajom komodity (zemného plynu). Na trhu s plynom sa okrem odberatefov méZzeme prioritne
stretnat’ s tromi dalSimi subjektmi a to a) prevadzkovatelom prepravnej siete, b) prevadzkovatelom/
prevadzkovatelmi distribu€nej siete/sieti a c¢) dodavatelmi zemného plynu (dalSie subjekty pdsobiace
na trhu s plynom, napriklad vyrobca plynu, resp. prevadzkovatel zasobnika su z pohfadu problematiky
neopravnenych odberov plynu irelevantné, s poukazom na &o sa ich postaveniu v tomto navrhu
nevenujeme). Spolo¢nost eustream, a.s. je prevadzkovatelom prepravnej siete zabezpedujucim
prepravu zemného plynu cez Uzemie Slovenskej republiky a to z vychodu na zapad, resp. naopak.
Opravneny je prevadzkovatelfom distribu¢nej siete zabezpec&ujucim ,dopravu” plynu z vystupnych miest
prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej siete az ku koncovym odberatefom. V zmysle § 3 pism.
c), bod 5. zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,zakon o energetike") sa ,na uc€ely tohto zakona rozumie v plynarenstve prevadzkovatelom
distribu¢nej siete plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu podfla tohto zakona". V zmysle §
3 pism. c), bod 6. zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
sa ,ha ucely tohto zakona rozumie v plynarenstve dodavatefom plynu osoba, ktora ma povolenie na
dodavku plynu". Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno zamienat prevadzkovatela distribu€nej siete
a dodavatela zemného plynu, nakolko ide o dva nezavislé a samostatné subjekty, t.j. opravneny
neuzatvara zmluvy o dodavke zemného plynu s koneénym odberatelom zemného plynu (t.j. neuzatvara
spotrebitelské zmluvy), nakolko tieto su uzatvarané vyluéne medzi dodavatefom zemného plynu a
odberatefom zemného plynu. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny ako prevadzkovatel distribuénej siete
neuzatvara zmluvy o dodavke plynu (t.j. spotrebitelské zmluvy) s odberatefmi plynu, nakolko tieto
zmluvy uzatvara dodavatel plynu, je zrejmé, Ze narok opravneného voci povinnému vyplyvajlci z
exekuéného titulu nie je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, spisova znacka 5C0/169/2015). K ukoneniu zmluvného vztahu (ku driu 1.8.2017) bol na
meradle sliziacom na meranie spotreby zemného plynu dodavaného do miesta spotreby povinného
- na adrese LetniCie 74, 908 44 Petrova Ves evidovany stav 2236 m3. Pri kontrole tohto odberného
miesta diia 7.6.2018 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby 3598 m3. Porovnanim tychto
udajov doSlo nasledne k potvrdeniu odberu zemného plynu na tomto odbernom mieste. Na odbernom
mieste povinného dochadzalo umyselnym konanim k odberu zemného plynu, po ukon&eni zmluvného
vztahu s dodavatelom zemného plynu, bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu. V zmysle zakona o
energetike sa jedna o neopravneny odber. Tymto neopravnenym odberom vznikla opravnenému Skoda,
za ktoru zodpoveda povinny. Zo Zalobného navrhu, na podklade ktorého vznikol Exekuény titul a na
zaklade ktorého je vedena tato exekucia, mal sud v pévodnom upominacom konani za jednoznaéne
preukazané, Ze vymahana pohladavka vznikla titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym
konanim. Upominaci sud z priloh Zalobného zistil, Ze povinny odoberal zemny plyn bez uzavretej
zmluvy, v désledku ¢oho vznikla opravnenému Skoda, ktorej nahrady sa domahal vydanim platobného
rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica. V pripade potreby alebo vhodnosti navrhujeme vykonat
dbkaz - pripojenie sudneho spisu z Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho
a exekuéného konania, sp. zn. 8UP/1666/2019. V pripade, ak bolo lustraciou v sudnych registroch
zistené, Ze na majetok diZnika bol vyhlaseny konkurz a povinny bol oddIZeny, je nevyhnutné pristupit
k posudzovaniu, ¢i predmetné vyhlasenie konkurzu na majetok povinného a jeho oddlZzenie, ma alebo
nema vplyv na vedenie exeku¢ného konania na vymoZenie pohladavky opravneného. Inymi slovami
povedané, v danom pripade je povinnostou sudu skumat, ¢i vymahana pohladavka je alebo nie je
oddlZenim povinného nedotknuta podla ustanovenia § 166¢c ZKR. K tomuto poukazujeme najma na
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho a exekuéného konania zo dha
13.6.2022, sp. zn. 76Ek/1833/2020, v ktorom tunajsi sud v obdobnom konani posudil narok Zalobcu
ako nedotknutelnu pohlfadavku, podanym namietkam vyhovel a vydané upovedomenie o zastaveni
exekucie v celom rozsahu zru$il. Vzhladom na vy33ie uvedené mame za to, Ze zalobcom uplatneny
narok vznikol titulom zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim Zalovaného a teda aj s
poukazom na ustanovenie §166c¢ ods. 1 pism. d) zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov vzniknuta pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému je oddizenim



nedotknutd, t.j. nedotknutelna pohladavka a Zalovany aj po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok je
povinny uplatneny narok zalobcovi uhradit. K tomuto poukazujeme aj na bod 8. odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica - pracovisko upominacieho a exeku¢ného konania zo diia 26.10.2021,
sp. zn. 10Up/1744/2020, pravoplatné dna 25.11.2021, v ktorom tunajsi sud v obdobnom konani posudil
narok Zalobcu ako nedotknutefnu pohfadavku, nakolko k jej vzniku doslo umyselnym a neopravnenym
odberom plynu, ti. takou pohladavkou, ktord bude musiet diZnik splacat aj po oddlzeni nakolko vzhfadom
na ich povahu, resp. dévod vzniku, nie je dovod takéto pohfadavky diZznikovi odpustat. V suvislosti s
tymito namietkami si opravneny uplatfiuje pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 36.86
EUR (hodnotu veci uréujeme ako hodnotu istiny podfa platobného rozkazu a to 570,33 EUR :zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci 38.18 EUR / 2 f 11.63 EUR rezZijny pausal + 20
% DPH). Tarifnd odmenu sme urcili postupom podfa 10 odsek 1 pismeno a) v spojeni s § 13a odsek
2 pismeno c) a v spojeni s § 13a odsek 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri vyske istiny ako minimalnu
odmenu poniZenu na polovicu.”™”

5. Sudny exekutor sa k ndmietkam opravneného nevyjadril.

6. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Uznesenim Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 230dK/104/2022 zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 103/2022 dna 30.05.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, ktorému bol ustanoveny
spravca JUDr. Marek Celustka, so sidlom kancelarie Hlavna 6, 927 01 Sala. V uvedenom uzneseni
sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie pohfadavok, pri¢om ucinky
vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom
vestniku, t.j. 31.05.2022.

10. Podfa § 48 Z&kona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno poc¢as konkurzu za¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o
vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo k spefiazeniu majetku podliehajuceho konkurzu,
avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava sucastou prislusnej podstaty a trovy
konania su pohfadavkou proti prisluSnej podstate; ak je opravnenym veritel zabezpedenej pohladavky,
vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritefovi zabezpeéenej pohladavky do vysky jeho
zabezpecenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

11. Platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/1666/2019 zo dha 15.4.2020, pravoplatny a vykonatefny dfiom
6.6.2020, Okresny sud Banska Bystrica uloZil povinnému (Zalovanému) povinnost zaplatit opravnenému
(Zalobcovi) istinu, uroky z omeskania a nahradu trov konania. Platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie,
preto exeku€ny sud preskumal navrh opravneného (Zzalobcu) na vydanie platobného rozkazu, z ktorého
mal za preukazane, Ze narok na zaplatenie pohladavky vznikol z titulu nahrady Skody, ktora bola
spbsobena umyselnym konanim - neopravnenym odberom plynu. Na zaklade tohto navrhu ““upominaci
" sud vydal platobny rozkaz, ktory je exekuénym titulom.



12. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, oddlZenim
sU nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

13. Sud konstatuje, Ze exeku€nym titulom - platobnym rozkazom, sp. zn. 8Up/1666/2019 zo diia
15.4.2020, bola opravnenému priznana nahrada Skody, ktoru spdsobil povinny umyselnym konanim, a
preto vymahana pohladavka je pohfadavkou nedotknutou oddIZzenim, o znamena, Ze oddIZzenie nema
na tato pohladavku vplyv. Je to pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu umyselnym konanim,
konkrétne spésobenu neopravnenym odberom plynu.

14. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora za dévodné, preto s poukazom na § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku namietkam vyhovel a zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie.

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Exekuény poriadok je vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku lex specialis, priom obsahuje
komplexnu upravu trov konania. V ustanoveniach Exeku&ného poriadku je presny vypocet, €o su trovy
Ucastnika konania. Ugastnik mdze mat v spojeni s konanim aj iné vydavky, ale zakon o nich ako o
nahrade v konani nepodita. Exekuény poriadok v ustanoveni § 199a ods. 1 taxativhe vymenuva, ¢o su
trovy opravneného. Pravny zastupca v priebehu exekuéného konania méze vykonavat’ aj dalSie ukony
pravnej sluzby, tieto vS8ak nie je mozné v exekuénom konani priznat' nad ramec § 199a Exekuéného
poriadku, tieto naklady su nerefundovatefné. Rovnako nie je mozné v exeku¢nom konani zaviazat
exekutora na nahradu akychkolvek trov voci ktorémukolvek u€astnikovi konania. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a sud opravnenému nahradu trov pravneho
zastupenia za podané namietky nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



