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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou Mgr. Luciou Mizerovou, v pravnej veci navrhovatelky: E. K., L.. N.,
[ XX XXXX, Z. 8. XXX, XXX XX Z. |. G., zastupenej advokatom: JUDr. Jan Minarik, CSc., so sidlom
Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, proti odporcovi: V. K., [. XX. X.XXXX, Z. U.. Q. X. XX, G., zastiupeny
advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, so sidlom Hlavna 44, Trnava o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: 1. O. K., I.. XX X.XXXX
F. X. M. K., .. XX.X.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

. Sud maniel§tvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dfia X.X.XXXX O. G., zapisané v knihe
manzelstiev W. U. G., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté O. K., [.. XXX XXXX F. M. K., .. XX X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Ill. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

IV. Odporca je povinny s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku platit vyzivné pre maloletd O. v sume
130 eur mesacne a pre maloletd M. v sume 90 eur mesacne, a to vzdy do 15.dfla kazdého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky.

V. Sud konanie o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného spatne odo dria 10.12.2014 a uréenia
nedoplatku na zroénom vyzivhom zastavuje.

VI. Odporca je opravneny stykat sa s maloletymi O. F. M. kazdy neparny kalendarny tyzden v roku
nepretrzite od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdha do 8.00
hod., kedy si maloleté deti prevezme v mieste bydliska navrhovatelky a po ukonéeni styku odovzda v
Skolskom a predskolskom zariadeni, dalej kazdy kalendarny tyzder v roku v stredu v ¢ase od 17.00
hod. do 19.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska
navrhovatelky.

Mimo beznej Upravy styku je odporca opravneny sa stykat’s maloletymi detmi po€as viano&nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok odo dfia 24.12. od 10.00 hod. do dria 25.12. do 10.00 hod. a potom odo
dria 28.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo dna 25.12. od
10.00 hod. do dna 28.12. do 10.00 hod. a potom odo dria 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18.00 hod.; poc€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od
10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.; poc€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od Stvrtka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo
Velkono€ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod.; po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a potom znova od 1.8. od 10.00 hod. do
15.8. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a



potom znova od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Odporca je povinny si po kazdé maloleté
deti prevziat a po ukonc€eni styku odovzdat v mieste bydliska navrhovatelky. Navrhovatelka je povinna
maloleté deti na styk s odporcom riadne pripravit.

VII. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude moct styk odporcu s maloletymi
detmi uskutoCnit, o tomto dévode sa navzjom informovat, najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku.

VIII. Sud zacina konanie o uloZzeni vychovného opatrenia.

IX. Sdd uklada navrhovatelke a odporcovi podrobit sa odbornému poradenst\{u - rodi¢ovskej terapii v
pocte dvanast sedeni na Referate poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych
veci a rodiny Trnava s cielom zlepSit vzajomna komunikaciu rodi€ov a zjednotenia vychovnych postupov.

X. Sud so spéatnou ucinnostou odporcovi odnima oslobodenie od sudnych poplatkov.

XI. Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 125 eur,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XII. Navrhovatelka je povinna zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania $tatu v sume 5
eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XlIl. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dfia 10.12.2014 domahala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol; maloleté deti O. F. M. zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhovatelka
bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok; upravil styk odporcu s maloletymi detmi na
¢as po rozvode kazdy nepéarny vikend od piatka 17.00 hod. do soboty 17.00 hod., ktora uUprava sa
nepouZije v mesiacoch jul a august, po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty 10.00 hod.
do nasledujucej soboty 17.00 hod., po¢as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od zeleného Stvrtka/
Velkého piatka od 10.00 hod. do Velkono€ného pondelka 17.00 hod, po€as letnych prazdnin v mesiaci
jul, pricom v8ak kazdy parny vikend budu deti travit s matkou a v auguste budu deti kazdy neparny
vikend travit' s otcom, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 10.00 dia 24.12. do 17.00 hod.
dfia 29.12., kazdy neparny rok od 17.00 hod. dfia 29.12. do 17.00 hod. dha 6.1.; odporcu zaviazal na
platenie vyzivného pre mal. Viktériu v sume 300 eur mesacne a pre mal. Saru v sume 200 eur mesacne
a odporcu zaviazal na nahradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatelka odévodnila tym, ze manzelstvo s odporcom uzavrela diia X.X.XXXX po ro¢nej
znamosti s lasky, u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve mal. deti, O., .. XX X.XXXX
F. M., l.. XX X.XXXX. Po uzavreti manzelstva po dobu dvoch rokov u&astnici byvali v bytovom dome
v S., v auguste r. 2010 sa prestahovali do rodinného domu, ktory si kupili na hypotéku a postupne ho
prerobili. Uz v 8. na bytovke si v8ak navrhovatelka véimla, Ze odporca sa &asto zatvara na toalete s
notebookom a telefénom, ¢o pokracovalo aj v E.. Po prestahovani do E. zacal chodit ¢astejSie von aj cez
vikendy. V lete r. 2013 navrhovatelka z sms-spravy pre odporcu zistila, ze ma priatelku. Odporca sa zacal
0 seba viac starat, kupoval si nové znackové veci, pricom navrhovatelke prizvukoval, Ze musia Setrit
kvéli hypotéke. V to leto navrhovatelka otehotnela, ked to navrhovatelka odporcovi oznamila, zbil ju a
dokopal na zemi, podfla odporcu si tretie dieta nemohli dovolit. Po vzajomnej dohode navrhovatelka iSla
na interrupciu napriek tomu, Zze ona dieta chcela. Po tomto incidente sa odcudzili a situacia medzi nimi
sa len zhorSovala. Odporca ju bil CastejSie, najskér po hadkach, neskér iba tak, stacilo, ze presla okolo.
Vacésinou boli svedkami tychto hadok a bitiek aj mal. dcéry. V oktdbri 2013 sa navrhovatelka zamestnala,
hadky a bitky pokracovali do februara 2014. Vo februari navrhovatelke priSlo na odporcov uc¢et odstupné
od predchadzajuceho zamestnavatela. Tieto peniaze jej odporca odmietol dat, Ze sa pouZiju na hypotéku
a poplatky na dom. Vyplatu od nového zamestnavatelfa F., M..L..T.. si preto navrhovatelka nechala
posielat na ucet jej matky. Odporcova reakcia bola taka, Ze ak navrhovatelka nebude prispievat na
domacnost, nebude v dome ani byvat, ani sa sprchovat ani vyuzivat energie. Opat navrhovatelku
fyzicky napadol, hadzal po nej rézne predmety, plul na fiu, vulgarne jej nadaval, vSetko pred detmi.



Od leta 2013 sa ich spoluzitie velmi zhorSilo, navrhovatelka viackrat privolala policajnu hliadku. Po
bitkdch a s tym suvisiacich zraneniach navstivila kvoli oSetreniam aj lekara. Navrhovatelka uviedla,
Ze prosila manzela, aby s tym prestal, aby opustil priateflku a zacali spolu normalne vychadzat kvoli
detom. Odporca sice priatefku opustil, naSiel si vdak dalSiu s ktorou je doteraz. Domov zac&al chodit
pod vplyvom alkoholu, za €o mu bol odobraty aj vodiésky preukaz, v noci budil navrhovatelku aj deti.
Dna 22.11.2014 zbalil deti a odiSiel s nimi, navrhovatelka ich nemohla vidiet, nedvihal jej mobil. Zvykol
hovorit, Ze ju odstavi od rodiny, od deti aj od domu. S detmi sa navrhovatefka potom opat videla az
4.12.2014 u svokrovcov. Vtedy si ich zobrala so sebou k svojim rodi€om. V &ase podania navrhu boli
deti opat’ u odporcu, ktory ich bez vedomia navrhovatelky vybral pred€asne zo $kdolky a Skoly. Situaciu
sa navrhovatelka snaZila rieSit’ aj s mediatorom, ktorého navatevovali od juna 2014, tieto sedenia vSak
u€astnikom nepomohli. Podfa navrhovatelky je manzelstvo u€astnikov konania trvale rozvratené a niet
perspektivy na obnovenie manzelského spoluzitia. Odporca navrhovatelke velmi ubliZoval a ublizuje
fyzicky aj psychicky, €o ona uz nie je ochotna dalej tolerovat’ a takéto prostredie nie je vhodné ani pre
zdravy vyvoj deti. Dfia 4.12.2014 navrhovatelka podala na odporcu trestné oznamenie. Vzhladom na
uvedené nie je moZzna obnova manZzelstva a aby si manzelstvo ucastnikov konania v dalSom obdobi
plnilo svoju funkciu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
suhlasi, av8ak nesuhlasi s dévodmi rozvratu manzelstva, ako ani s navrhovanou Upravou prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode. Uviedol, Ze manzZelstvo s navrhovatelkou nebolo uzatvorené
z lasky, nakofko v Ease uzavretia manZzelstva bola navrhovatelka tehotnd a kedZe sa nechcela vydavat,
prave z dévodu tehotenstva ju odporca presvedcil, ze by bolo vhodné, aby dieta priSlo do kompletne;j
rodiny. Zo strany odporcu sa tak stalo nielen z dévodu tehotenstva, ale najma z lasky. Odporca sporoval
jednotlivé udajné utoky, ktoré mal vykonat' proti navrhovatelke, podfa neho navrhovatelka nepopisuje
pravdivo jednotlivé situacie. Odporca tieZz povazuje manzelstvo za rozvratené a nefunkéné a suhlasi s
jeho rozvodom. Nesuhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a Ziada, aby
boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe je ako rodi¢ osobou stabilnejSou a vhodnejSou
pre vychovu a starostlivost o mal. deti. Po€as vzajomného spoluzitia u€astnikov, odporca v3estranne
rodinu zabezpedoval, snazil sa maximalne po finannej stranke zabezpedit’ potreby rodiny a tiez svojou
osobnou starostlivostou o maloleté deti, varenim, nakupmi a upratovanim. Odporca preto Ziada, aby
sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, maloleté deti zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze odporca bude maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok a navrhovatelka bude zaviazana na
platenie vyzivného pre mal. Viktériu v sume 110 eur mesacne a pre mal. M.o vySke 90 eur mesacne.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, znaleckym
posudkom &. 40/XXXXPhDr. W. K., B., sudnej znalkyne v odbore psycholdgia, vysluchom svedka S.
N., obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, a to sobadnym listom ucastnikov, rodnymi listami mal.
deti, potvrdenim o oznameni priestupku zo drfa 22.11.2014, lekarskou spravou zo dria 10.11.2014,
potvrdenim o oznameni zo dia 7.11.2014, potvrdenim o ozndmeni zo dfia 6.6.2014, lekarskym nalezom
zo dia 24.3.2014, potvrdenim o oznameni zo dfia 12.3.2014, lekarskym nalezom zo dna 13.3.2014,
lekarskym nélezom zo dfia 6.6.2014, zapisnicou o tresthom oznameni zo dha 4.12.2014, spravou o
predetrenych pomeroch zo diia 5.3.2015, vyjadrenim odbornej poradkyne W.. B. z 22.1.2015,
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej tiez ,UPSVaR Trnava“) zo diia 9.3.2015,
spravou o preSetrenych pomeroch zo dna 23.3.2015, potvrdenim o prijme matky zo drfa 10.3.2015,
potvrdenim o poberani pridavkov na deti za rok 2015 a za rok 2014, pisomnym rozpisom matky o
vydavkoch zo dnia 20.3.2015, potvrdenim o oznameni priestupku odporcom zo drfia 3.3.2015, lekarskym
nalezom zo dfia 27.1.2014 a z 1/2015, vypisom z u&tu odporcu, uétovnou zavierkou spolo€nosti X.
M..L..T.. za rok 2014, dafiovym priznanim spolo¢nosti X. M..L..T.. za rok 2013, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika zo dna 6.3.2015, spravou lekarky Pohotovosti pre dospelych, deti a dorast zo dfia 9.4.2015,
potvrdenim o oznameni zo dia 28.2.2015, lekarskou spravou zo dfia 4.3.2015, listom OR PZ Trnava zo
dria 16.4.2015, spravou o presetrenych pomeroch zo dia 15.5.2015, zapisnicou spisanou na UPSVaR
Trnava dna 5.8.2015, posudkom zo dria 5.10.2015 na mal. O., posudkom zo dfia 5.10.2015 na mal. M.,
spravou W.. W. B. zo dfia 5.10.2015, vypisom zo stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> o spol. X.
M..L..T.., képiami pokladni¢nych dokladov o nakupe liekov a nosovych sprejov, pokladniénym dokladom
o Uhrade tane¢ného kruzku, uétovnymi zavierkami spol. X. M..L..T.. za rok 2013, 2014, 2015, pracovnou
zmluvou odporcu zo dfia 11.3.2016, najomnou zmluvou zo dfia 1.4.2015, zmluvou o najme rodinného
domu z 1.3.2015, dokladmi odporcu o svojich vydajoch, potvrdenim o prijme navrhovatelky za rok 2015,
potvrdenim o prijme matky a otca navrhovatelky za rok 2015, spravou o pre$etrenych pomeroch zo dna



12.4.2016, danovym priznanim spolo¢nosti X. M..L..T.. za rok 2015, Zapisnicou z valného zhromazdenia
o schvaleni rognej uctovnej zavierky a rozdeleni zisku zo diha 30.9.2015, potvrdenim o mzde matky
odporcu - V. K. za rok 2015, potvrdenim o invalidnom déchodku V. K.G., pracovnou zmluvou W. N. zo
dnia 7.3.2016, képiami pokladniénych dokladov o nakupe veci pre mal. deti, potvrdenim Uradu prace zo
dna 9.5.2016, potvrdenim Statistického uradu SR zo diia 10.5.2016, vyjadrenim RPPS UPSVaR Trnava
zo diia 26.5.2016, ako aj oboznamenim sa s obsahom ostatnych listinnych dokladov ako aj obsahom
celého spisu, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze sa nebrani tomu, aby bol styk odporcu s maloletymi detmi upraveny
SirSie. Poukazovala na to, Ze odporca nad ramec stanoveného vyZivného na mal. deti neprispieva,
nepodiela sa na Uhrade nakladov na $kolské potreby, na ZS a MS. Zamedzil navrhovatelke pristup do
ich spolo€ného domu a nedovolil jej z neho zobrat’ si osobné veci maloletych deti, Cize tieto musela
znovu obstarat. Zasadne nesuhlasi s tym, aby boli mal. deti zverené do starostlivosti odporcu, pretoze
tento sa o mal. deti dosial nestaral, pokial ide o psychicku stranku, nepripravoval sa s nimi do Skoly,
nie je pravdivé tvrdenie, Ze je osobou stabilnejSou a vhodnejSou pre vychovu mal. deti. Navrhovatelka
uviedla, Ze manZzelstvo uzavreli z lasky aj napriek tomu, Ze bola tehotnd, teda nebolo to tak, ako uvadza
odporca. Pred uzatvorenim manzelstva sa poznali asi rok. Manzelstvo bolo spociatku v poriadku. Po
narodeni dcéry sa navrhovatelka viac venovala dietatu. Odporca sa zacal skryvat’ so svojim telefénom
a notebookom. Manzelstvo je v8ak uz dlihSiu dobu rozvratené, s odporcom sa odcudzili, bola tam
nedbvera, nevera zo strany odporcu, prestali si rozumiet a pomahat si. Odporca sa k nevere nikdy
nepriznal, navrhovatelke povedal, Ze je paranoidna, ona v8ak nasla dékazy. Kvéli tomu vznikli medzi
nimi hadky, nedorozumenia. Odporca sa zacal zdrZiavat viacej mimo domacnosti. Navrhovatelke to
vadilo, ale to nerieSila. Odporca sa staral o financovanie domacnosti. Navrhovatelka bola na materske;.
Odporca jej prizvukoval, Ze musia 3etrit, pretoZe maju velké vydaje za energie. Navrhovatelka si
nasla brigadu, neskér sa zamestnala. Mali iba jeden Ucet, ktory bol odporcov. Mali nezhody ohladom
financii, kedze navrhovatelka odporcovi od uréitého €asu prestala prispievat na domacnost, a to z
dovodu, Ze nevedela na €o pouzil odstupné, ktoré ona dostala od predchadzajuceho zamestnavatela.
Navrhovatelka zotrvala na tvrdeni, Ze doSlo k fyzickym Gtokom zo strany odporcu na jej osobu. Odporca
jej vypinal energie v dome, aj ked tam boli s detmi. Viackrat jej prizvukoval, aby uvornila miesto inej
osobe, aby vypadla, preto zo spolo€nej domacnosti odisla. Bolo to v novembri 2014. S odporcom viac
neziju v spolo¢nej domacnosti. Podla navrhovatelky urcite nie je mozné, aby sa k odporcovi vratila.
Boji sa s nim komunikovat, byt v jeho blizkosti, nevie, o méze od neho Cakat. Odporca sa vocCi nej
vulgarne vyjadruje. Vytlagil ju z domu, sotil na zem, ked si chcela vyzdvihnut osobné veci. Prvy krat bola
privolana policajna hliadka odporcom, ked si navrhovatelka chcela vyzdvihnut veci, druhy krat ked sa
pokusila si ich zobrat, tak najomca o tomto informoval odporcu. Od interrupcie sa s odporcom intimne
nestykaju, asi od augusta 2013. Navrhovateflka sa potom, €o sa zamestnala dohodla so svojou matkou,
aby jej vyplata chodila na jej u€et a odporcovi prispievala na uver sumou 150 eur. Zvy3ok pefiazi si
ponechala na starostlivost o maloleté deti. Podla navrhovatelky nie je mozné, aby s odporcom obnovili
manzelské spoluzitie. Deti s momentalne v starostlivosti navrhovatelky, navrhovatelka s nimi byva u
svojich rodiCov, deti vnimaju problémy rodi¢ov, dari sa im vyborne. Navrhovatelka chce, aby deti boli
zverené do jej osobnej starostlivosti, pretoZze odporca nie je vhodnou osobou pre starostlivost’ o deti,
ked boli deti chore, tento ich nechal u priatelky, alebo u jeho matky a deti do dneSného dria spominaju
na neprijemné chvile pocas utokov na navrhovatefku z jeho strany. V pisomnom rozpise vydavkov
navrhovatelky, tato uviedla, Ze vydavky na mal. Viktériu su: $kola spolu 70 eur mesaéne, poplatky v ZS 8
eur mesacne, hygienické potreby 0,50 eur mesacéne, desiata 40 eur mesacne, Skolské pomdcky 15 eur
mesacne. Vydavky na mal. Saru su: na 8kélku 49 eur mesacne, cviCenie 4 eurd mesacne, hygienické
potreby 0,50 eur mesiac, ortopedické vlozky 3,50 eur mesacne, ortopedicka obuv 20 eur. Ostatné vydaje
su: hygienické potreby, kadernik, oble€enie, obuv cca 35 eur mesacne, lieky cca 10 eur mesacne,
biolampa stéla 30 eur, trdvenie volného Casu (detsky kutik, kino) 15 eur mesacne. Navrhovatelkine
pravidelné mesacné vydaje su: Uver 455 eur, energie 55 eur, strava 100 eur, benzin 100 eur, telefén
20 eur, Zivotné poistenie 10 eur. Navrhovatefka dalej uviedla, Ze odporca bez jej suhlasu nastahoval
do rodinného domu najomnikov, o €om ju vébec neinformoval, pri¢om pobera najomné, ktoré odmieta
navrhovatelke poskytovat. Pokial' ide o spravu W.. L. k okolnostiam hospitalizacie dietata dfia 27.1.2014,
k tomu navrhovatelka uviedla, Ze s tym, Ze maloletd nebude hospitalizovana suhlasil tiez odporca, bol
tam pritomny, v uvedeny den odporca dal maloletu do $kélky aj napriek tomu, Ze mala dychavi¢nost a
az potom €o sa navrhovatelka vratila z prace iSli s maloletou na pohotovost. Navrhovatelka uviedla,
Ze vo februari 2015 doSlo voci navrhovatelke zo strany odporcu k fyzickému atoku, ked' si iSla do domu
pre veci, odporca ju nechcel pustit do domu, zatladil ju medzi dverami, vysotil ju z dveri a spadla na



zem. Potom mali eSte dalsi konflikt na zagiatku marca, kedy si navrhovatelka znovu pridla do domu pre
veci, ktoré chcela vratit' priatelke. Vtedy sa navrhovatelka bala, ked sa tam odporca objavil, potom ¢o
ho informoval ngjomca, ktory bol v dome, navrhovatelka si myslela, Ze sa odporca chce po nej zahnat,
tak sa automaticky branila a dala odporcovi facku. DoSlo tiez k verbalnemu utoku. Navrhovatelka trvala
na tom, aby boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti, nesuhlasila so striedavou starostlivostou,
pretoZe odporca mal. deti ovplyviiuje, ked sa deti od neho vratia hovoria navrhovatelke, o im hovori on,
ohladom toho, Ze budu v jeho starostlivosti. Predtym odporca nemal ¢as sa o mal. deti starat, netravil
s nimi dostatok ¢asu. Pokial kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka prerusila kontakt s referatom
poradensko-psychologickych sluZieb, navrhovatelka tak urobila na odpora&anie pracovnicky UPSVaR.
Maloleté deti zacali navtevovat psychologi¢ku W.. V. za Gu€elom poskytnutia poradenstva.

Odporca v konani uviedol, Ze manzelstvo U€astnikov je vazne a trvalo rozvratené. Su medzi nimi
vazne nazorové nezhody, o ¢om svedCia podané trestné oznamenia. Absolutne medzi nimi zlyhava
komunikéacia. Ziaden z uéastnikov nechce obnovit manzelské spoluzitie. Navrhovatelka v§ak zavadza
za ucCelom izolacie deti od odporcu a zamedzenia styku deti s odporcom. Navrhovatelka uviedla, Ze
odporca nema zaujem o mal. deti, avSak odporca styk upraveny rozhodnutim sudu riadne realizuje,
avSak tento styk mu nie je vZzdy riadne umozneny. Odporca je stabilnejSou a vhodnejSou osobou pre
vychovu mal. deti. Navrhovatelke sa nepadi, Ze deti poCas choroby boli u matky odporcu, pri¢om
sama byva u svojich rodicov, ktori jej pomahaju so starostlivostou. Navrhovatefka napadla odporcu
v dome, o ¢om svedci potvrdenie o oznameni, podla ktorého intenzita tohto Utoku bola taka, ze boli
poskodené okuliare odporcu. Skuto€nost, Ze navrhovatelka zavadza vyplyva aj z toho, Ze v zapisnici o
tresthom oznédmeni navrhovatelka uviedla, Ze pohlavny styk nerealizuju tridtvrte roka, pri¢om zapisnica
je z 4.12.2014, na pojednavani pritom uviedla, Ze to bolo od augusta 2013. Hoci navrhovatelka
uviedla, Ze manzelstvo uzatvarala z lasky, podfla prepisu komunikacie ucastnikov uviedla, Ze odporcu
nefubila ani vtedy, ani teraz. Navrhovatelka zhromazduje urcité podklady preto, aby mohla vyvolavat
konfliktné situacie. Podla vypisu hovorov od novembra 2014, odporca sa pokusal komunikovat' s
navrhovatelkou avSak ¢asto sa mu tento hovor nepodarilo zrealizovat. Podla odporcu sa navrhovatelka
nestara désledne o zdravotny stav mal. deti, pretoze ked sa odporca dna 27.1.2014 dostavil s detmi na
pohotovost, bola indikovana hospitalizacia, ktord vSak navrhovatelka odmietla. Hoci navrhovatelka na
pojednavani uviedla, Ze odporca jej znemoznil stretavat sa s detmi, na socialnej sieti uviedla, Zze sa s
detmi odlucila zdmerne, no vie, Ze len na kratko. Navrhovatelka sa snazi mal. deti izolovat a priklanat
si ich na svoju stranu. Kontaktuje matku odporcu, chce ovplyviiovat jej nazor. Odporca hradi hypotéku,
vydavky doméacnosti. Odporca je spolo&nikom a konatelom spolo€nosti X., M..L..T.., v ktorej su traja
spolo¢nici. Odporca Ziadal, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, aby boli mal. deti zverené do jeho
osobne;j starostlivosti, s ulozenim vyZivovacej povinnosti matke na mal. O. vo vySke 110 eur a na mal.
M. v sume 90 eur.

Odporca dalej uviedol, Ze za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje neschopnost komunikacie zo
strany navrhovatelky, pri€om on navrhovatelke ponukal rieSenia. Hoci manzelstvo nebolo idealne, mohli
problémy riesit, navrhovatelka si v3ak zalala zhromazdovat dbkazy. Maloleté deti odporca Ziadal
zverit do svojej osobnej starostlivosti, pretoze z psychického hladiska podla neho navrhovatelka nie je
vhodnou osobou. Uviedol, Ze momentalne byva u svojej matky v 3-izbovom byte, spolu s nevlastnym
otcom. Momentalne ma znamost, planuju spoloénu domacnost a byvanie. Jeho priatefka ma dve
maloleté deti. U svojej matky ma odporca k dispozicii jednu izbu. S detmi sa stretdva v zmysle
predbezného opatrenia, €o je ale nedostato¢né, tiez ked bola mladSia dcéra chora, matka mu ju nechcela
dat. Tato vSak ked od odporcu odchadza, pla¢e. Pokial ide o incident vo februari 2015, bolo to v
Case, ked bola mal. M. chora, napriek tomu matka od nej odisla, o 21.30 hod. si pri§la do domu
pre veci, o ¢om odporcovi dopredu nedala vediet, odporca tam bol so svojou priatelkou a jej detmi.
Zavolal policiu, nechcel navrhovatelke spristupnit’ izbu, kde boli mal. deti jeho priatelky. Pokial ide o
prenajom rodinného domu, odporca v dome nechcel zostat byvat’ a nebyvala tam navrhovatelka, preto
ho prenajal najomcovi, ktory potreboval ubytovanie. Z predloZenych vypisov hovorov vyplyva, Ze sa
snazil navrhovatelku ohladom uvedeného kontaktovat. Dom sa momentalne predava, navrhovatelka
podpisala sprostredkovatelski zmluvu, poziadali o odklad splatok uveru na dom, ruditelmi na dom su
rodiia navrhovatelky. V pripade, Ze deti budu zverené do jeho starostlivosti bude tuto situaciu riesit, &i
uz kupou bytu alebo domu. Odporcova priatelka je rozvedena, ma deti v striedavej starostlivosti, ktoré ma
u seba pocas dvoch tyzdnov, ked su s odporcom spolu. Navrhovatelka rovnako byva v nehnutelnosti u
svojich rodicov, €ize ma rovnaké podmietky pre starostlivost. Pokial ide o povahu navrhovatelky, tato sa
raz sprava tak, a potom inak. Odporca nevie, aka je starostlivost navrhovatelky o deti, nevie, aké im dava



lieky, od alergioléga maju predpisané spreje, ktoré by mali brat 3x denne a v €ase, ked su deti u neho,
mal by im mal davat spreje na obed. Odporca uviedol, Ze je pravda, Ze bol pritomny pritom, ked mala
byt maloleta hospitalizovana. Navrhovatelka uviedla, Ze nechce byt s maloletou hospitalizovana a Ze sa
o fu postara sama. Matka s maloletou nezostala doma, maloleta mala zapal priedusiek a iSla do Skélky.
Maloleta trpi dychavi¢nostou, tieto problémy u nich pretrvavaju, preto maju predpisané uvedené spreje.
Odporca uviedol, Ze nevie, & mal. O. nejako utrpela tym, Ze nebola vtedy hospitalizovana. Od alergiol6ga
odporca vie, Ze maloletym matka odmieta davat Ventolin a eSte jeden liek pri akutnych pripadoch, a
to z dévodu, Ze obsahuju kortikoidy a maju spdsobovat’ ochlpenie a pred€asni menstruaciu. Odporca
predlozZil kresbu mal. Viktorie z ktorej vyplyva, Ze ho na nej oznacila. Maloleta O. nema problém pred
nim sa o matke rozpravat, avSak zrejme podla toho, ¢o uviedla navrhovatelka, u matky ma problém
o tomto komunikovat. Odporca sa s detmi rozprava o aktualnej situacii, detom povedal, Ze ked' nie je
S nimi neznamena to, Ze ich nellbi a Ze nebudu byvat' v spolo€nej domacnosti. Odporca poukazoval
na to, Ze konanie navrhovatelky je nepredvidatelné a nevyspytatelné. Tato kona za jeho chrbtom, na
jednej strane tvrdi, Ze je nim napadana, na druhej strane mu piSe spravy so sexualnym podténom, ¢ize
ide o rozporuplné spravanie z jej strany, o om sved¢i vypis sms-sprav ohladom sexualnych narazok.
Navrhovatelka svojim doterajSim Zivotom nedava vhodny priklad pre mal. deti, ked po¢as svojho Studia
dosahovala iba dostato&ny prospech a pri€om odporca pri zavereénej skuske prospel s vyznamenanim.
Navrhovatelka zhotovila fotografie svojich intimnych partii, ktoré pouzivala ako profilovu fotku aplikécii
whats up, ide o verejny profil. Navrhovatelka neumoznila, aby deti prespali u odporcu jednu noc. Na velku
noc odporcovi navrhla, aby u neho deti prespali, avSak oznamila mu to tri hodiny predtym, ako si mal
deti prevziat. Odporca Ziadal o nahradny termin, €o mu v8ak navrhovatelka neumoznila. Navrhovatelka
nema zaujem na tom, aby bol upravovany vztah otca k detom. Odporca sa snazil realizovat' styk s
maloletymi nad rdmec rozsahu ako bolo upravené predbeznym opatrenim, avSak toto mu zo strany
navrhovatelky nebolo umoznené. Prejavovana véla zo strany navrhovatelky, umoznit mu Sirsi styk, je
len formalna, v skutoénosti mu styk s detmi nad stanoveny rozsah neumoznuje.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze z nim predloZzenych sprav vyplyva, Zze medzi u€astnikmi su
nadalej konflikty. Kolizny opatrovnik kontaktoval jednak Skolské zariadenia, pri€¢om bolo zistené, Ze
deti Skolské zariadenia zmenili. Tiez kontaktoval detsku lekarku. Pokial ide o styk s mal. detmi, matka
prestala navstevovat referat poradensko-psychologickych sluzieb (RPPS), otec sa nadalej zu&astriuje
individualnych stretnuti, ma zaujem stravit' s detmi viac €asu, pokial ide o snahu stretnut sa s detmi mimo
nariadeného predbeZzného opatrenia, otec nemd Sancu toto zrealizovat, podla vyjadrenia psychologicky
RPPS rozsah styku v zmysle predbezného opatrenia je v su€asnosti nevyhovujuci.

Navrhovatefka dalej v konani uviedla, Ze rodinny dom uc&astnikov bol predany. Tento dom bola
navrhovatelka donutena opustit z dévodu odpojenia energii. Je teda vylu€eny navrat navrhovatelky s
detmi do pévodného prostredia. Navrhovatelka s predajom suhlasila, pretoze dom nemohla uzivat, bol
tam najomca a tiez z dévodu, Ze tym doslo k splateniu hypotéky, ktort navrhovatelka nebola schopna
uhradzat. Pokial odporca poukazuje na to, Ze mu nebol umozZneny styk s detmi nad ramec predbezného
opatrenia, navrhovatefka tvrdila, Ze mu niekolkokrat tento styk umoznila, av8ak odporca tuto moznost
nevyuzil. Nadalej Ziadala, mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti, s tym, Ze by bol roz8irenym
spbsobom upraveny styk odporcu s detmi. Pokial ide o striedavu starostlivost, navrhovatelka s tym
nesuhlasila, pretozZe tato vzdy zlyhavala, deti zo strany odporcu neboli odovzdavané pripravené do Skoly.
Navrhovatelka predlozila v konani CD-nosi¢, uviedla, Ze su na fiom fotografie ohfadom povrchovych
zraneni navrhovatelky, zvukové nahravky tykajuce sa rozhovorov, z ktorych malo byt zrejmé, Ze odporca
je pod vplyvom alkoholu a bol agresivny a tiez sms-ky. Navrhovatelka uviedla, Ze zaplatila pat’ splatok
Uveru, a to dfia 7.5.2015 na sumu 375,50 eur, dia 4.4.2015 sumu 470,13 eura, dfia 6.3.2015 sumu
455,09 eur, diha 3.2.2015 sumu 451 eur, dia 4.1.2015 sumu 300,50 eur a dfia 5.12.2014 sumu 287,53
eur. Uviedla, Ze ma o deti strach, hlavne po ich psychickej stranke, pretoZe odporca so starSou dcérou
prebera vSetko, ako rozvod a sud. Dcéra jej kladie potom otazky, pyta sa €i uz su rozvedeni a kedy bude
sud. Otec jej povedal, aby sa navrhovatelky na to opytala. Navrhovatelka dalej v konani poukazovala
na to, Ze otec sa v pritomnosti mal. deti nevhodne vyjadroval na adresu matky (ako ,povlagim Ta po
sudoch® a pod.), Ze po styku sa stava, Ze nevrati spat' ¢asti oble€enia v ktorom si deti prevezme, posiela
jej na mobilny telefén nevhodné sms-ky, tiez Ze deti po realizacii styku s odporcom uvadzali, Ze ,vedia,
Ze budu mat sud, Ze tato s F. ich nechali v detskom kutiku a odisli, Ze dvoji¢ky videli sexovat tata s F.,
Ze tato postavi dom, budu v fiom byvat s F. a dvojickami 5 dni a 5 dni budi s mamou, Ze tato stale piSe
na telefone, ked Soféruje a chodi autom rychlejsie..“ Navrhovatelka tym poukazovala na to, Ze odporca
zatahuje mal. deti do konfliktu a ovplyviiuje ich proti navrhovatelke. Pouziva mal. deti ako prostriedok



pomsty, pri€om manipulacia deti je proti ich zaujmom a mdze im spdsobit psychické problémy, zmeny
spravania s negativhymi désledkami na kvalitu ich Zivota.

Odporca uviedol, ze pokial ide o situaciu, ked privolal policiu, ked sa navrhovatelka snazila vstupit
do domu, v danej miestnosti spali mal. deti jeho priatelky, bolo to v defi, ked bola maloleta M. chora,
navrhovatelka prisla o 21.30 hod., pricom vedela, Ze odporca je v dome s priatelkou a jej maloletymi
detmi. Odporca v dome uz dva mesiace byval sdm. Navrhovatelka kopala do dveri, buachala, ked
odporca otvoril, vtrhla dovnutra. DoZadovala vstupu do detskej izby, kde boli maloleté deti, i8lo pritom
o ich jednorazové prespatie. Odporca navrhovatelke povedal, Ze jej umozni vstup za asistencie policie,
tak sa aj stalo, potom jej bolo umoznené vziat si veci, po ktoré si priSla. Odporca uviedol, Ze dom odstavil
od energii z dbvodu, Ze bolo potrebné ich platit, chcel sa o tom sa navrhovatelfkou dohodnut, zastavil len
hlavné privody, €ize navrhovatelka nebola obmedzena v uZivani energii. Pokial ide o skuto€nost, Ze deti
boli u jeho znamej v Seredi v ¢ase podania navrhu na predbezné opatrenie, odporca uviedol, Ze deti boli
u nej, pretoze ich nemal kam dat, kvoli svojej praci. Vtedy prerabali jej 2-izbovy byt, mal tam vtedy deti
so sebou. Chodil tam s detmi CastejSie, prerabka sa realizovala asi dva mesiace, nikdy tam neprespali.
Pokial ide o odporcov aktualny vztah, deti o iom vedia. Deti ma len na obmedzeny &as, nie je dévod
aby v Case, ked je odporca s detmi, by mal povedat svojej priatelke, aby odi$la, tato ma dve deti vo veku
star3ej O. a spolu si rozumeju. Chovaju sa pri nich ako dospeli ludia, pred detmi sa neodohravaju Ziadne
milenecké scény, nevyznavaju si lasku. Ked mu navrhovatefka oznamila, Ze ¢aka tretie dieta, odporca
mal v tom Case podozrenie, ze uz niekoho ma. Nezdalo sa mu vhodné mat dalSie dieta, vzhlfadom na
situaciu, ktora medzi nimi bola. Nedalo sa v3ak o tom s navrhovatelkou komunikovat, odporca ju nenutil,
aby iSla na interrupciu, bolo to jej rozhodnutie. Ona ako matka sa nevyjadrila, Ze to dieta chce. Keby velmi
silno chcela dieta, odporca ju do interrupcie nenutil. Odporca navrhovatelke v su&asnosti prispieva na
mal. deti tak, ako bolo nariadené predbeznym opatrenim, detom dal hracky, pohare, podusku, oblecenie,
mikiny. Odporca uviedol, Ze nema problém s financovanim deti, navrhovatelka mu vSak nepredloZila
doklady o nakladoch, ktoré je potrebné uhradit. Co sa tyka ich zdravia, informuje sa u ich lekarky,
ako aj psychologi¢ky, navrhovatefka mu nepodava informacie. W.. V. odporcovi povedala, Ze sa ma
podielat na vychove deti v rovnakom rozsahu ako matka. Odporca uviedol, Ze &isty prijem nema. Co sa
tyka prerozdelenia zisku, zatial nebolo valné zhromazdenie, odporca do firmy investuje. Mal uSetrené
nejaké peniaze. Vzhladom na trestné oznamenie matky, zaplatil pravnikovi v trestnom konani 1.000 eur.
Odporca ma popri praci aj nejaké brigady, nema to evidované, za tuto brigadu dostava nejaké potraviny.
Ide o stavebné prace, alebo nie¢o podobné. Od nového roka vzhlfadom na spravanie navrhovatelky,
musel minat nasporené peniaze na hluposti, ako na pravnikov, na chod v domacnosti, na uvery na
dom, ktory mali popri hlavhom uUvere a ktory financoval odporca a inak je odporca odkazany na chod
firmy. PoCas manzelstva mali zobraté aj iné Uvery, ktoré odporca pravidelne uhradzal, o om predlozi
doklady. Tieto Uvery mali na uhradzanie Uveru, pripadne vydavkov na domacnost. O tychto Uveroch mala
vedomost aj navrhovatelka. V tladive pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, pre ucely priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov zo diia 3.8.2015 odporca uviedol, Ze vy$tudoval M. Z., mechanik,
opravar strojov. Podnika v oblasti obchodu a jeho prijem za posledné zdarnovacie obdobie bol 1.000 eur,
vlastni motorové vozidlo S. T., r. v. 2005, ktoré patri do BSM, ma spolu s navrhovatelkou p6zicku od W.
N. na kuipu nehnutelnosti v sume 27.000 eur, ktoru splaca po 365 eur. Uviedol, Ze je sice spoloénikom a
konatefom v obchodnej spolo¢nosti X. M..L..T.., av8ak z tejto Cinnosti je zisk z podnikania prerozdelovany
medzi troch spolo¢nikov. Momentéalne su kazdomesacne vyplacani vzdy po 500 eur a aj to nepravidelne,
z Cinnosti spolo¢nosti to vyzera, Ze nebude v zisku. Od zaciatku roka 2015 odporca nema moznost platit
splatky pozicky panovi N., splatky platil zo spoloéného u¢tu manzelov do konca roku 2014. Odporca
byva v byte jeho matky, nakolfko nema z ¢oho, neprispieva jej na domacnost. Odporca poukazoval na to,
Ze navrhovatelka nema problém s tym, aby sa maloleta zu€astnila vyu€ovania pocas choroby, aviak s
odporcom sa maloleta po&as choroby stykat neméze, i ked by odporca nemal Zziaden problém zabezpedit
starostlivost’ o deti aj v €ase ochorenia. Navrhovatelka svojvolne rozhoduje o styku deti s odporcom,
Odporca vypracoval rozpis, podla ktorého vo viacerych pripadoch bola mal. O. pritomna v Skole, napriek
tomu, Ze podla potvrdeni lekara bola chora. K tvrdeniam navrhovatelky odporca uviedol, Ze si nie je
vedomy toho, Ze by na adresu navrhovatelky povedal, Ze ju povlaéi po sudoch. Navrhovatelka vSak
nema zaujem rieSit vec v zaujme mal. deti, bezdévodne odmietla a aj v su€asnosti odmieta akykofvek
SirSi styk otca s detmi, radSej necha deti varovat' v detskom kutiku, ako by mala komunikovat s otcom
a riesit’ starostlivost o mal. deti s otcom. Napokon matka podala vo&i otcovi trestné oznamenie, v
ktorom konani neustéle podava opravné prostriedky, teda z jej konania je zrejmy umysel ,vIaéit po sude
odporcu®. Odporca nema potrebu v detoch vzbudzovat neddveru voCi navrhovatelke, ani tak nekona.
Vo vztahu k nevrateniu oblecenia, k tomuto nedochadza, mbze sa vSak stat, Ze deti po prezleCeni



nevrati v pévodnom obleceni, alebo deti zabudnu $al v aute. Naopak odporca poukazoval na to, ze
matka maloleté deti neodovzdava riadne pripravené, deti nemaju dostato¢ne teplé odevy. Navrhovatelka
tiez nedodrziava to, Ze ma osobne deti odporcovi odovzdat, asi v 50% pripadov odovzdavali mal. deti
odporcovi rodi¢ia matky. Navrhovatelka bezdévodne nechce povolit ani minatu styku otca s mal. detmi
navySe. Odporca detom opakuje, Ze aj ked' nie su s matkou spolu, maju ich obaja rovnako radi a ich
sa rozchod netyka, nezatazuje ich tym, Ze prebiehaju sidne konania. Odporca maloletym pocas styku
vytvara vhodny a pestry program. Ziadne formy intimnosti pred mal. detmi, ani pred detmi jeho partnerky
neprevadzkuje, maloleté dvoji¢ky prisli zo Skoly s vyrazom ,sex” a tento vyraz pouzivaju pre akykolvek aj
letmy dotyk, resp. oby&ajny bozk. Odporca Soféruje motorové vozidlo bezpeéne, po€as jazdy telefonuje
jedine prostrednictvom handsfree sady, urlite na telefone pocas jazdy nepiSe. Odporca ma za to, Ze
prave zo strany matky su deti ovplyviiované a manipulované.

Navrhovatelka na druhej strane poukazovala na to, Ze odporca v Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov uviedol nepravdivé informacie. Podla nej jeho pomery neodévodiiuju priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, preto navrhovala, aby toto oslobodenie bolo prehodnotené. Navrhovatelka uviedla,
Ze nema s odporcom ziadnu pdzi¢ku vo vysSke 27.000 eur. Uviedla, Zze s odporcom mali spolo¢nu
hypotéku, ktord sa uhradila z kipnej ceny za nehnutelnost, ktord u€astnici predali po¢as konania o
rozvod. Odporca nepreukazal skuto¢nu existenciu pdzi¢ky. Uviedol, Ze ma nasporené nejaké peniaze, v
trestnom konani zaplatil pravnikom 1.000 eur, rovnako uhradza pravne sluzby aj vtomto konani. Odporca
je konatefom spolo&nosti X. M..L..T.., je vlastnikom obchodného podielu tejto spoloénosti. Odporcov
prijem je dostadujuci na uhradu sluzieb pravnej pomoci v tomto a inych konaniach, na thradu pohonnych
hmét, stravy, byvania, vyZivného, na uhradu splatok pdzi¢ky, ako uvadza, uhradu volno€asovych aktivit
jeho deti a priatefkinych. NavySe pred predajom spoloéného rodinného domu, bol tento dom v najme
buducich kupujucich, za €o poberal odporca ngjomné.

Za uc&elom posudenia vhodnosti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na &as po rozvode,
bolo bo veci nariadené znalecké dokazovanie, pri€¢om zo znaleckého posudku znalkyne v odbore
psycholdgia, odvetvie: klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych B.. W. K., B., €. 40/2015
zo dna 3.12.2015 vyplyva zaver, Ze rodiCia spolu nekomunikuja, rozisli sa v zlom, vy¢itaju druhému
rodiCovi spravanie k mal. detom. Tento stav vyvolava u mal. deti negativne preZivanie. Za&inaju
lojalizovat’ s otcom, jeho pritomnost im chyba, doZaduju sa rozSirenia kontaktu s prespanim u otca,
az k naznaCovaniu toho, Zze chcu byvat s otcom. Hlavne u mal. M. sa prejavuje neistota, napéatie,
vzdor. Ma chaos v rodinnych vztahoch. Mal. deti spracuvaju vnimané antagonizmy medzi rodiémi aj
na urovni rivality a schvalnosti. Nemozno s urcitostou povedat, ktory z rodi€ov ma lepSie intelektualne,
citové, moralne a osobnostné predpoklady pre vychovu mal. deti v buducnosti. U obidvoch rodic¢ov
bol zisteny porovnatelne dobry potenciél pre vychovu mal. deti a tieZ vychovné rizika. Obaja rodicia
maju porovnatefnu intelektovu droven. Maju pozitivny citovy vztah k obom svojim mal. detom. Pre
oboch rodi¢ov su podstatné socialne a etické hodnoty (laska, podpora, pomoc, trpezlivost, spravodlivost,
pozornost, pochvala; rodina, deti). Beriuc do uvahy data uvedené v spise, vysledky psychologického
vySetrenia ako aj vek a pohlavie mal. deti, znalkyfa odporuca zverit obe mal. deti matke a upravit
stretavanie otca s detmi. Obidve mal. dcéry sa identifikuju s osobou matky. Pre malé diev€atka je matka
najddlezitejSou osobou v ich Zivote, z hladiska porozumenia, vnimavosti voci ich vyvinovym potrebam,
saturacie ich citovych vazieb. Matka je pre ne tiez délezitd v obdobi dospievania, kedy sa formuje u
diev€at osobna Zenskd identita. Kontakt mal. deti s otcom je pre ich zdravy vyvin prepotrebny. Znalkyfia
odporuca tento kontakt upravit na kazdy druhy vikend od piatku do nedele, po€as sviatkov a prazdnin
porovnatelne. Dalej znalkyna na otazky stdu uviedla, Ze mal. deti maju pozitivny vztah k obom rodicom,
bliz8i vztah maju ku svojej matke, obaja rodi¢ia maju k mal. detom porovnatefne pozitivny vztah.
Mal. deti maju navzdjom blizky vztah, medzi detmi existuje vzajomna rivalita a schvalnosti, najma zo
strany mal. M., €o mdze byt prejavom neistoty a napatia z vnimania antagonizmov medzi rodi¢mi resp.
pribuzenstvom. Podfla znalkyne Nemozno s urCitostou povedat, ktory z rodi€ov ma lepSie intelektualne,
citové, moralne a osobnostné predpoklady pre vychovu mal. deti v buddcnosti. U obidvoch rodi¢ov bol
zisteny porovnatefne dobry potencial pre vychovu mal. deti a tiezZ vychovné rizika. Obaja rodi¢ia maju
porovnatefnu intelektova droven. Maju pozitivny citovy vztah k obom svojim mal. detom. Pre oboch
rodi€ov su podstatné socialne a etické hodnoty. Osobnostné predpoklady otca su vhodné pre vychovu
mal. deti. S vychovnymi rizikami sa viaZe tendencia nedodrziavat pravidla, ak sa jedna o jeho prospech,
nestélost, sklon lahko sa vzdavat, lezérnost, nespolahlivost, egocentrickost, individualizmus, potlaanie
az negovanie agresivity, naznaky emocnej nestability, impulzivneho reagovania, nepokoj, precitlivelost,
netrpezlivost. V osobnostnej Struktire matky mozno ako vychovné pozitivum konStatovat’ zrelost,



stalost, vyrovnanost, odolnost vodi stresu, sebaistotu, schopnost participovat na prijemnych vztahoch,
zdielat a vymienat si pozitivne afekty a postoje, davat' i prijimat lasku a pestovat vzajomne uspokojive,
priatelské vztahy s inymi. S vychovnymi rizikami mozZno spojit mensiu citlivost na suhlas ¢&i nesuhlas
inych, zmysel pre dobrodruzstvo, impulzivitu, bezstarostnost, nesvedomitost, nestalost, nespolahlivost,
psychosomaticku vzruSenost, podrazdenost, prestimulovanost, tuzbu triumfovat, naznaky agresivity a
provokacie. Vztah mal. deti k rodi€om je ovplyviiovany v prostredi oboch rodi€ov (rodi€mi samotnymi
a ich pribuznymi). Rodi¢ia maju rozdielne nazory na priiny rozpadu ich vztahu, na usporiadanie
majetkovych a finanénych zaleZitosti po rozchode a na Upravu styku s mal. detmi. Tieto nezhody
sa zakonite (nevedome, neumyselne) premietaju do vychovnej atmosféry. RodiCia pdsobia na svoje
mal. deti aj vedome/Umyselne, tym, Ze seba samych stavaju do role lepSieho rodi¢a. Mal. deti su v
sucasnosti vychovavané vo vychovnom prostredi matky, v spolo€nej domacnosti s matkinymi rodiémi.
Otec deti ma zuzeny priestor na ich vychovu. Obaja rodi€ia Ziju v domacnostiach svojich rodi¢ov, su
zamestnani. Matka sa v porovnani vac¢sinovo stara o deti, zabezpecuje ich bezné potreby. Otec sa
detom venuje tym, Ze zmysluplne organizuje ich volny ¢as v sobotu. Deti sa teSia na ¢as straveny s
otcom aj s jeho priatelkou a jej detmi. Su€asné vychovné prostredie otca je vhodné pre mal. deti. Jeho
novy partnersky vztah nevplyva na mal. deti negativne, otcovu partnerku mal. deti vnimaju ako fakt,
pritomnost’ deti (dvojiCiek) otcovej partnerky oceriuju kvoli spoloénym hram. Na deklarativnej urovni
deti vyjadrili, Ze si praju Zit u otca. Na hlbSej Urovni sa obidve mal. deti identifikuju s osobou svojej
matky. Podfa zaveru znalkyne, je mal. deti vhodnejSie zverit’ do starostlivosti matky. Znalkyria v danom
pripade nepovazuje striedavu osobnu starostlivost za vhodnu. Vychovné prostredie otca nie je zatial
stabilizované, vstupil do nového vztahu. Komunikacia medzi rodiémi nefunguje ani v zaujme mal. deti.
V zaujme mal. deti je vyrastat v stabilnom prostredi. Kontakt mal. deti s rodi€om, ktorému nebudu
zvereneg, znalkyfia odporuca upravit na kazdy druhy vikend od piatku do nedele, sviatky a prazdniny
porovnatefne. V tomto ¢ase by sa mal tento rodi¢ svojim detom plne venovat, Skolopovinnému dietatu
by mal poméct pri priprave na vyu€ovanie. Hlavnym destabilizujacim faktorom, ktorému su mal. deti
vystavené, je vzajomné antagonistické nastavenie rodi€ov. Znalkyha povazovala za potrebné, aby obaja
rodi€ia vyhladali odbornika kvdli individualnej psychologickej intervencii a absolvovali kurz rodi€ovske;j
terapie. Na zaver znalkyha uviedla, Ze matka sa starala o mal. deti od ich narodenia, s vynimkou kratkeho
obdobia, ked ich otec vzal sebou od matky. Pre malé dievatka je matka najddlezZitejSou osobou v ich
Zivote, z hladiska porozumenia, vnimavosti vodi ich vyvinovym potrebam, saturacie ich citovych vazieb.
Matka je pre ne tiez dblezita v obdobi dospievania, kedy sa formuje u diev€at osobna Zenska identita.
Otec ma v su€asnosti novy vztah s dvomi detmi partnerky. Pre mal. dcéry je vefmi doleZity pravidelny
a intenzivny kontakt s ich otcom.

Kolizny opatrovnik k predloZzenému znaleckému posudku nemal namietky a odporucal rozhodnut' v
zmysle jeho zéverov.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze manzelské konflikty a nezhody medzi navrhovatelkou
a odporcom boli Casté a zacali sa zhorSovat od leta 2013. K rieSeniu konfliktnych situéciu bola privolana
viackrat aj policia. Po bitkach a s tym suvisiacich zraneniach navrhovatefka navstivila kvéli oSetreniam
aj lekara. Utoky zo strany odporcu st predmetom aj trestného konania, ktoré je vedené pod CVS:
ORP-1876/1-VYS-TT-2014 pred Okresnym riaditelstvom policajného zboru, Odbor kriminalnej policie,
Starohajska 3, Trnava. Odporca vydieral navrhovatelku aj ekonomicky. V oktébri 2013 sa navrhovatelka
zamestnala, hadky a bitky pokracovali dalej do februara 2014. Vo februari navrhovatelke prislo na
manzelov Ucet odstupné od predchadzajuceho zamestnavatela, ktoré odporca pouzil na vlastné ucely.
Nasledne sa navrhovatelka rozhodla neposielat vyplatu od nového zamestnavatela F., M..L..T.. na
manzelov ucet z dévodu, aby mala zabezpedeny pristup aspon k nejakym peniazom. Reakcia odporcu
bola taka, Ze ak nebude prispievat na domacnost, nebude v dome ani byvat ani sa sprchovat ani
vyuzivat energie. Napokon v novembri 2014 zbalil deti a navrhovatelke branil v akomkolvek styku
s detmi. Navrhovatelka bola nasledne donutena odist’ k rodi€om. Z uvedeného dévodu podala dna
18.11.2014 navrh na predbezné opatrenie. Dfia 15.12.2015 Okresny sud Trnava vydal uznesenie
sp.zn. 26P/47/2014 ktorym docCasne zveril maloleté do starostlivosti matky a upravil styk maloletych
deti s odporcom. Navrhovatelka poCas obdobia spoloéného spoluzitia s manzelom bola teréom
agresivneho spravania sa odporcu, ktoré mnohokrat bolo sprevadzané fyzickymi utokmi. Odporca
potvrdil niektoré skuto€nosti, ako Ze odpojil v spolo€nej doméacnosti energie aby donutil navrhovatelku
opustit domacnost a nasledne dor nastahoval ngjomnikov o €&om neinformoval navrhovatelku, priviedol
do domu priatelfku s detmi a navrhovatelku odmietol vpustit do domu s odévodnenim, Ze su tam deti
jeho priatelky, a Ze navrhovatelku v pusti do jej domu len za asistencie policie. Podla navrhovatelky tak



odporca systematicky psychickym natlakom (odpojenie energii, nastahovanie priatefky, neprispievanie
na energie,...) sprevadzanym fyzickym nasilim donutil odporkyriu odist zo spoloénej domacnosti a
odstahovat’ sa k rodiCom, priCom jej zabranoval vstup do domacnosti. PretoZze odporca odmietol
prispievat na Uhradu hypotéky, bola nasledne navrhovatelka nutena suhlasit s predajom domu.
Vzhladom na uvedené su vztahy medzi manzelmi hiboko naruSené, ¢oho ddsledkom je nejednotnost
v nazoroch ohfadom starostlivosti o maloleté deti. Odporca je konatelom spolo¢nosti X. M..L..T.., nema
Cisty prijem, chodieva na brigady, za ¢o dostava potraviny. Byva so svojou matkou a jej druhom v
trojizbovom byte. Odporca donutil odist’ navrhovatelku a mal. deti z prostredia, kde mal. deti vyrastali.
Ma priatelku s dvoma detmi, s ktorou chce zit. Odporca teda ma zaujem vykonavat starostlivost’ o
mal. deti v trojizbovom byte, v ktorom byva jeho matka s druhom a v ktorom by mala byvat priatelka s
dvoma detmi. Nie je zrejmé, ako chce odporca zabezpedit’ vyZivu pre mal. deti, ked ako sam uviedol,
Cisty prijem nema a za brigady dostava len potraviny. Odporca nedisponuje dostatoénymi osobnostnymi
predpokladmi pre stabilné prostredie pre vyvin mal. deti. Navrhovatelka byva v dome u svojich rodicov,
ktori jej pomahaju s vychovou a vyZivou mal. deti, nakolko prijem navrhovatelky nepostacuje na pokrytie
vSetkych vydavkov. Je riadne zamestnana na trvaly pracovny pomer v spol. F. M. M..L..T.. Rodinné
prostredie u navrhovatelky a jej osobnostné predpoklady su schopné zabezpedit' stabilny a bezpecny
domov pre mal. deti, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku B.. W. K., ktora odporucila zverit deti matke.
Pokial ide o styk odporcu s mal. detmi, navrhovatelka SirSiemu styku nebrani, prave odporca o deti
nejavi zaujem. Poslanie sms, Ze si déjde pre deti v defi, ked si spomenie na deti, nie je prejavenim
skuto€ného zaujmu. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze styk s detmi je potrebné si dopredu prejednat’
a naplanovat, zobrat do Gvahy povinnosti v $kole, kruzky. Co sa tyka &astych lekarskych navstev,
maloleté trpia astmou, ich zdravotny stav je pravidelne sledovany a po dohode s lekarkou a Skolou
ostavaju maloleté v pripade zhor3enia dychavi¢nosti doma. Az v pripade, Zze dbjde k zhorSeniu stavu,
navstevuju lekara. Maloleté nikdy nenavstivili Skolu v dobe, ked mali zvySenu teplotu alebo virézu.
Napriek tomu, Ze vyzivné uréené predbeznym je nepostacujuce, odporca nad ramec uréeného vyzivného
neprispieva, preto navrhovatelka Ziada o priznanie vyZivného od podania navrhu vo veci samej. Maloleté
deti su Casto choré, s €im su spojené vydavky, ¢o potvrdzuju bloky za uhradu liekov, zdravotnickych
pomdcok, mimoskolskych aktivit. Odporca nepredloZil Ziaden dbkaz o vySke svojich prijmov. Z jeho
vyjadreni je mozné ustalit, Ze nema Cisty prijem. Pracuje ako konatel X. M..L..T.., ale zisk si skoro
vbbec nevyplacaju. Naproti tomu uviedol tiez, Ze mal nasporené nejaké peniaze, pravnikom zaplatil v
trestnom konani 1.000 eur. rovnako zivotny Styl odporcu naznacuje, Ze jeho prijem je vy3Si. Odporca
tiez v tlaive pre oslobodenie od sudnych poplatkov uviedol, Ze jeho mesaény prijem je cca 500 eur,
nema Ziaden majetok okrem auta, ktoré patri do BSM. Navrhovatelka nema Ziaden spolo¢ny uver s
odporcom vo vyske 27.000 eur. Obchodny podiel odporcu v spol. X. M..L..T.. je 33 %. Hoci oficialne zisky
spolocnosti su len paér tisic eur, trzby spolo¢nosti za rok 2014 prevysuju 100.000 eur. Vyska oficialneho
zisku nekoreSponduje s vyjadreniami odporcu v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov o spdsobe
rozdelenia zisku. Je vysoko pravdepodobné, Ze odporcov mesaény prijem je vy3Si ako naturalna vyplata
v potravinach resp. udajnych 500 eur mesacne. Ak by tomu tak nebolo, mozno ustélit, Ze odporca
dobrovolne odmieta zamestnanie, teda vzdava sa vyhodnejSieho majetkového prospechu. Odporca
neuvadza skutoné Udaje o vySke svojich prijmov, avSak ma prijem dostacujuci na uhradu sluzieb
pravnej pomoci, pohonnych hmét, stravy, byvania, vyzivného, pdzicky, vofnoCasovych aktivit deti svojich
i priatefkinych.

Preto navrhovatelka upravila svoj petit a navrhovala, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloleté
deti zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Styk
odporcu s detmi bol upraveny kazdy neparny vikend v ¢ase od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00
hod., ktora uprava neplati po€as letnych, jarnych prazdnin, viano¢nych a velkono&nych sviatkov. Pogas
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého dia jarnych prazdnin od 8.00 hod do posledného
dfia jarnych prazdnin do 16.00 hod. Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 1.7.
od 17.00 hod do 15.7. do 17.00 hod a od 1.8. od 17.00 hod do 15.8. do 17.00 hod Kazdy neparny rok v
Case od 15.7. 0d 17.00 hod do 31.7. do 17.00 hod a od 15.8. od 17.00 hod do 31.8. do 17.00 hod. Po¢as
Velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od stredy od 17.00 hod. do Velkono€ného pondelka
do 16.00 hod. Pocas viano&ného obdobia a zimnych préazdnin kazdy parny rok v €ase od 24.12. od 12.00
hod do 30.12. do 18.00 hod a kazdy neparny rok v ¢ase od 30.12. od 18 hod do 05.01. nasledujuceho
roka do 18.00 hod. odporca je povinny prispievat na vyZivu mal. O. sumou 200 eur mesac¢ne a na vyZivu
mal. M. sumou 150 eur mesac¢ne, a to od 10.12.2014, zrocné vyZzivné za obdobie od 10.12.2014 do
vyhlasenia rozsudku je odporca povinny uhradit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky,
zaroven je odporca povinny uhradit navrhovatelke trovy konania.



Odporca v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze vzhladom na to, Ze mu navrhovatelka
bezdbvodne brani SirSie sa tykat' s mal. detmi, nez ako nariaduje predbezné opatrenie, nema ziadnu
fakticki moznost zveladovat svoj vztah s maloletymi detmi. Bude sa preto v buducnosti snazit s
navrhovatelkou komunikovat €o najkorektnejSie a vyvarovat sa akejkolvek konfliktnej situacii. Odporca
ma obavu z vychodného pdsobenia navrhovatelky, vzhfadom na znalkyfiou kon$tatované vychovné
rizika u navrhovatelky. Odporca sa s maloletymi detmi stretava len obmedzene, podstatné je dlhodobé
pbsobenie navrhovatelky na mal. deti, preto by mala navrhovatefka naznagené problémy v spravani
a prezivani mal. deti korigovat a rieSit. Odporca vyjadril nesuhlas s niektorymi jeho osobnostnymi
predpokladmi vymenovanymi znalkyriou, niektoré si odporuju. Odporca na mal. deti nepdsobi tak,
ako to popisuje znalkyha, naopak mal. deti vychovava a vedie k posludnosti a ucte k navrhovatelke,
ktoru pred detmi neocierfiuje. Odporca sa chce na vychove deti nadalej podielat. Z jeho su€asného
partnerského vztahu nevyplyva Ziadna hrozba maloletym detom, argumentacie navrhovatelky pre€o
neumoznuje SirSi styk su neopodstatnené. Odporca ma za to, Ze deti si praju Zit' s nim. Odporca nesuhlasi
so zverenim deti do starostlivosti matky, ako uviedla znalkyna, je schopny sa o maloleté deti starat.
Odporca nadalej navrhuje zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, tieZ by suhlasil so zverenim
mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om ma zaujem vSestranne zlepSit svoju komunikaciu
s navrhovatelkou v zaujme mal. deti. Odporca suhlasi s tym, aby spolu s navrhovatefkou vyhladali
odbornika, kvéli individualnej psychologickej intervencii a absolvovali kurz rodi€ovskej terapie. Odporca
nesuhlasi s vylu€nou starostlivostou navrhovatelky. Nedostatky v starostlivosti navrhovatelky su v tom,
Ze navrhovatefka opakovane v rozpore s pokynmi pediatriCky manévrovala s mal. detmi, znemozriuje
odporcovi, aby bol riadne a v€as informovany o zdravotnom stave mal. deti, nepodavala im lieky v
potrebnom rozsahu, takto kond iba s ohladom na svoj vlastny zaujem.

Navrhovatelka poukazovala na to, Ze pokial ide o styk odporcu s mal. detmi, odporcovi niekofkokrat
umoznila Sir8i styk, av3ak tento styk je problematicky z toho dévodu, Ze odporca Ziada o styk bud
predtym, kedy sa chce s detmi stretnut’ a ponuknuty termin mu nevyhovuje, alebo ked su deti pripravené
na styk, tak sa nedostavi. S odporcom sa na styku, ale ani na inych veciach dohodnut nevedia.
Navrhovatelka v8ak sama navrhuje styk odporcu s detmi v SirSom rozsahu tak, aby sa odporca
mohol s detmi viacej stretavat. Odporca tiez navstevuje maloleté deti po€as vyu€ovania s tym, Zze na
toto bola navrhovatelka upozornena 3kolou, Ze deti su po€as velkej prestavky vytiahnuté von. Podla
navrhovatelky to, Ze odporca chodi po Skole a po lekaroch, je ucelové, ak by mal o deti vazny zaujem,
mdbze sa jej na deti spytat. Odporca detom vol4, alebo si ich pyta iba vtedy, kedy mu to vyhovuje. S
odporcom komunikuju cez SMS-ky. Ked deti odovzdavali odporcovi stari rodicia, bolo to v &ase, ked bola
navrhovatelka v praci. Zatial dodrziavaju styk nariadeny predbeznym opatrenim, navySe deti u odporcu
prespali z 6.5.2015 na 6.6.2015. Problém styku odporcu s detmi spociva v tom, Ze sa s odporcom
nevedia dohodnut' na terminoch, odporca si za kazdu cenu presadzuje svoje. Podla navrhovatelky
nie su pravdivé tvrdenia odporcu, Ze deti chodia do Skoly nepripravené, alebo nevhodne oble€ené.
Navrhovatelka poukazovala na to, Ze sama iniciovala stretnutia s odporcom u mediatora. S detmi chodi
na konzultacie k pedopsychologiCke. Uviedla, Ze by bola ochotna podrobit sa pripadne aj vychovnému
opatreniu za u€elom rodiCovskej terapie.

Navrhovatefka uviedla, Ze byva s detmi u svojich rodi€ov, starSia dcéra ma samostatnu izbu,
navrhovatelka je s mladSou dcérou vo vedlajSej izbe. Navrhovatelka uviedla, Ze nevie aky mal odporca
prijem v Case, ked spolu Zili. Jej vyplata a materska chodili na manZzelov U€et a z tohto Uctu boli hradené
spoloéné naklady. Spolo¢ny dom stavali z hypotéky. Navrhovatelka nevie o tom, Ze by s odporcom mali
este nejaké iné spolo€né pozicky. Pokial ide o €innost’ odporcu v spolo¢nosti X. M..L..T.., iSlo o obchod
s drevom, Ci uz oknd, podlahy, gardzové brany. O jeho praci sa nebavili, nebavili sa ani o tom, &i sa
spolocnosti dari, alebo ma problémy. Navrhovatelka nemala predstavu aky bol celkovy prijem rodiny
v Case, ked spolu Zili, nevie aké boli ich vydaje. Navrhovatelka si od odporcu vzdy vypytala peniaze
na nakup. Odporca jej napisal na papierik vydaje ich domacnosti, bol tam uvedeny iba jeden uver na
dom, Ziadna ina p6zic¢ka tam nebola. Z predloZzeného vypisu z Uétu, ktory odporca predlozil v konani,
navrhovatelka zistila, Ze odporca posielal peniaze a mal aj iné vydaje. Az z listu, ktory navrhovatelke
priSiel pred Vianocami sa dozvedela, Ze mali mat nejaku dalSiu p6Zi¢ku, kde od navrhovatelky nevlastny
otec odporcu vymaha sumu asi 20.000 eur. Navrhovatelka okrem prijmu v spolo€nosti F., iny prijem
nema. Cisty prijem navrhovatelky za rok 2015 bol v rozmedzi 450 eur az 470 eur. Na preukézanie
prijmov rodi¢ov navrhovatelky navrhovatelka predloZila vypis z Uc¢tu jej matky - X. N., na ktory chodi
prijem jej a jej manzela. Podla vypisu z februara 2016, je prijem starej matky priblizne 534,38 eur a prijem
starého otca 610,60 eur. Z predloZenej Ziackej knizky vyplyvaju naklady na Skolské aktivity. Vydavky
navrhovatelky su: taneény krizok mal. O. 20 eur, lieky pre O. 10 eur mesacne, navrhovatelka prispieva



svojim rodi€om na doméacnost sumou 150 eur, v tejto sume je zahrnuta strava a energie, vydavky na
desiate pre obe deti €inia 50 eur mesacne, vydavky na benzin 50 eur mesacne, telefén 10 eur, internet
20 eur, vydavky rodi€ov navrhovatelky na doméacnost su elektrina 40,36 eur, inkaso za TV a plyn 117,64
eur + vydavky za vodu, smeti roéne. Dalej ma navrhovatelka vydavky na volno&asové aktivity rodiny.

Odporca dbvodil, Ze nie je pravda, Ze by navrhovatelka niekolkokrat odporcovi ponukla termin styku
nad uréeny ramec, bolo to maximalne dva az trikrat a odporca vyuZil tieto moznosti rozSireného styku.
Nevyuzil to iba po&as tychto jarnych prazdnin. Odporca si viackrat sluSne pytal od navrhovatelky dalSi
termin styku niekolko dni vopred, nebolo to tak, Ze by si tento termin stanovoval cez SMS, alebo aj
telefonicky. Deti u neho prespali maximalne trikrat v priebehu tritvrte roka. Odporca ma zaujem o
rozSireny styk s detmi. Podla neho komunikacia viazne zo strany navrhovatelky. Odporca by chcel
pracovat na vztahu s navrhovatelkou, ma zaujem podrobit’ sa kurzu rodiCovskej terapie. Pokial ide o
charakteristiku ucastnikov, na strane navrhovatelky sa prejavuje utek od zodpovednosti, o €om svedci
aj ta skuto€nost, Ze nemala prehfad o vydajoch v domacnosti. O tomto nema prehfad ani v suasnosti,
ked jej mzda je poukazovana na ucet jej matky. Prostredie odporcu, kde by mali byt maloleté deti
vychovavané nie je o ni€ iné ako prostredie, v ktorom by mala maloleté deti vychovavat navrhovatelka.
V oboch domacnostiach Ziju stari rodi¢ia. Odporca neZije so svojou priatefkou ani s jej detmi. U odporcu
je prvorady jeho vztah k jeho maloletym detom, chce sa podiefat na ich vychove. Odporca bol na
urade prace inStruovany akym spdsobom ma prebiehat komunikacia s maloletymi detmi. Snazi sa nimi
riadit’ a apeluje na navrhovatelku, aby sa rovnako tymito indtrukciami riadila. Odporca uviedol, Zze nie
je pravda, Ze by si on ur€oval termin styku s detmi, nema problém si ich kedykolvek vyzdvihnut. Pri
odovzdavani deti mu navrhovatelka neoznamila Ziadne skuto€nosti sa ich tykajuce. Odporca dba o
zdravie maloletych deti, kupil im ovocie. Navrhovatelka ohladom maloletych deti nerieSi podstatné veci.
Pokial ide o prijmy odporcu, dfia 11.3.2016 uzatvoril pracovnu zmluvu, podfa ktorej ma mzdu 500 eur
brutto. Matka odporcu pobera invalidny déchodok, partner matky odporcu je nezamestnany. Rodinny
dom ucastnikov odporca prenajimal v marci a v aprili r. 2015, o €om predklada najomné zmluvy, prijaté
najomné bolo pouzité na thradu roénych vyuctovani plynu. Odporca chcel s navrhovatelkou o ngjomnom
komunikovat, mala mozZnost na tom participovat, nemala vSak zaujem ani riesit’ tieto nedoplatky. Pokiafl
ju najomnici kontaktovali, ona sa im ozvala po troch dfioch. Odporca prispel maloletej na nakup okuliarov
v sume 49 eur, ma zdujem prispievat’ aj na mimoriadne vydavky deti. Riadne si plati stanovené vyZivné,
nema nedoplatok. Uhradza ho postovymi poukazmi, pretoZe ked Ziadal navrhovatelku o oznamenie €isla
uctu, na ktoré by mohol vyZivné platit, navrhovatefka na to nereagovala. Pokial ide o odporcove mesaéné
vydaje, na deti minie okrem vyzivného sumu asi 70 eur mesacne, su to prostriedky minuté v Case,
ked su deti s nim, dalej na svoju stravu minie 100 eur, na auto 70 eur a rodi€om prispieva na byvanie
50 eur. Pokial ide o jeho pracu v spoloénosti X., M..L..T.. ziskava zakazky pre firmu, spoloénikom a
konatelom je 3,5 roka. Dal$i dvaja konatelia su tieZ konatelmi v inej spolognosti - stolarstvo, venuju sa
tomu. Odporca ma na starosti zakazky, jeho Ulohou je ist na zakazku, zamerat, dorieSit montaz, tovar
zhotovuje stolarstvo. Firma X. M..L..T.. nevyraba vlastné produkty, je Specializovana na kupu a predaj.
Odporca doteraz vztah s touto spolo¢nostou nemal nijako upraveny, najnovdie ma pracovnu zmluvu.
Zisk z tejto spolo€nosti doteraz nebol rozdeleny, nakolfko nebolo valné zhromaZzdenie. Za rok 2014 zo
spolognosti X. nebol rozdeleny Ziaden zisk. Dal$imi spolo&nikmi st pan S. N. F. W. N.. Pévodnu hypotéku
ucastnikom vybavovali navrhovatelkini rodi€ia, s navrhovatelkou tam boli ru€itemi, u&astnici z tohto
uveru Zili. Odporca uviedol, Ze nevie, kolko financii mesa&ne daval do domacnosti, Zili z pefiazi z toho
uveru. Z tohto uveru splacali dalSi aver a platili svoje naklady. Mali najskér 69.000 uver na dom, odporca
si potom chcel zobrat’ Uver na seba, bol asi tri mesiace zamestnany, tento Uver bol potom napisany
na neho a navrhovatelku a rucitefmi boli ich rodicia. Pokial ide o skuto¢nost, ze odporca pracoval pre
spolo¢nost, z ktorej nemal Ziaden prijem a spolo¢nost nemala Ziaden zisk, odporca uviedol, Ze vidi
perspektivu pre firmu do buducnosti. Ma zaujem platit vyZivné na deti, preto sa momentalne zamestnal.
Po rozchode s navrhovatefkou, mal odporca finanénu podporu u svojich rodi¢ov, svojej sestry a Svagra.
Odporca uviedol, Ze okrem hypotéky, ktoru ucastnici splatili predajom domu, maju dalSie dve p&zicky -
obe su od odporcovho ot&ima v sume 15.000 eur a v sume 12.000 eur. Asi polovica je uz splatena. Boli
to p6zicky, aby mohli u€astnici fungovat ako rodina a financovat aver.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze jej prvoradym zaujmom je ochrana deti. Odporcovi
nikdy nebranila v styku s detmi. Naopak v dosledku konania odporcu ona nemala kontakt s detmi, kedze
jej niekolko tyzdriov branil stretdvat sa s detmi a zdrziaval sa s nimi na nezndmom mieste. Odporca
skuto€ny zaujem o deti, ako ho prezentuje na sude, neprejavuje. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom
sa jej velmi tazko komunikuje na verejnosti, pretoZe niekolko rokov znasala od neho kazdodenné urazky,



ponizovanie, ktoré boli sprevadzané €asto aj bitkou. Po€as manzelstva a aj v su€asnosti odporca berie
deti ako hracky, neakceptuje to, Ze deti je potrebné vychovavat, je potrebné s nimi robit’ Ulohy, osatit,
oprat, navstivit' lekara, kupit' potraviny. Jediné, €o vie, je zobrat' deti na zmrzlinu, na vylet, na dzus, nie
vykonavat skutoénu vychovu. VSetko €o sa tyka deti, mala na starosti vzdy navrhovatefka. V su¢asnosti
odporca nerieSi ani to, ze vyzivnym, ktorym jej prispieva, navrhovatelfka nedokaze pokryt ani len ich
stravu. Ak by mal zaujem o deti, pomahal by navrhovatelke uhrddzat spolo¢né naklady na deti. Odporca
uviedol, Ze bude sud natahovat donekonecna, aby sa nerozhodlo. Ak by mal odporca skutoény zaujem o
deti, zaujimal by sa o ich zdravie a potreby. Odporca nie je ochotny podielat sa na ich vyZive a vychove.
Pocas manZzelstva a aj v su€asnosti sa venuje len svojej praci a zalubam, preto si navrhovatelka nevie
predstavit, ako by odporca mohol vykonavat osobnu starostlivost' o maloleté deti. Deti chodia od odporcu
roztrzité, znechutené, nepripravené na dalsi defi do Skoly. Odporca ich neustale presvied€a, Ze budu
byvat’ s jeho priatelkou a s detmi, budi mat’ novu Skolu. Ich adaptéacia po prichode, trva niekolko dni,
vysledkom je niz8ia sustredenost v Skole, Skdlke a zhor§ené znamky. Odporca navstevuje deti aj v Skole
a Skolke, napriek tomu, Ze ho upozornili, Ze to nie je Standardné a deti su potom zbyto€ne nervézne.
Odporca ma zaujem o deti len vtedy, ked mu pride na navstevu priatelka a vtedy zavola, Ze si po ne
na druhy den pride. Neraz sa stalo, Ze navrhovatelka deti pripravila a odporca si pre ne neprisiel. Dalej
navrhovatelka poukazovala na to, Ze odporca po€as manzelstva mifial nemalé finan¢né Ciastky pre svoju
potrebu (oble€enie, obuv). Podla vydajov predloZzenych v konani sp. zn. 26P/47/2014, mesaéné vydaje
odporcu na domacnost, uvery, pdzicky, maloleté deti a iné, mali byt v 1/2014-1.073,34 eur, v 2/2014 -
1.414,53 eur, v 3/2014 - 1.261,22 eur, v 4/2014 - 594,89 eur, v 5/2014 - 1.468,82 eur, v 6/2014 - 1.695,87
eur, v 7/2014 - 1.031,65 eur, v 8/2014 - 228,83 eur, v 9/2014 - 2.052,41 eur, v 10/2014 - 2.662,43 eur,
v 11/2014 - 1.473,18 eur a v 12/2014 - 160,50 eur.

Svedok S. N., jeden z troch konatelov a spoloénikov spolo¢nosti X. M..L..T.. uviedol, Ze s odporcom maiju
spoloénu jednu spolo¢nost X., M..L..T.., st tam traja spolo¢nici, spolo€nost funguje asi 4 roky, venuje sa
kupe, predaju, montazi stavebnych vyrobkov. Odporca sa v tejto firme venuje vSetkému, vedie ju. Tato
firmu svedok s bratom vedu sporadicky, vaésinou vietko vybavuje odporca. Svedok ma s bratom dalSiu
firmu - stolarstvo, kde sa venuju vyrobe stavebnych vyrobkov. Spolo¢nost X. M..L..T.. nie je vyrobna
firma, iba sprostredkiva kupu a predaj, predava vyrobky, ktoré nakupuje od inych vyrobcov, nie su
to vyrobky firmy stolarstvo. Je mozné, Ze asi 5% vyrobkov predavanych spolo¢nostou X. M..L..T.. V.
zo stolarstva, ale zvy3ok je od inych vyrobcov. Za 3,5 roka su vysledky spolo€nosti X. M..L..T.. nizke.
Svedok prijmy z tejto spolo€nosti za posledné dva roky nemal Ziadne. Spolo&nici zatial nerozhodovali o
rozdeleni zisku spolo¢nosti za minuly rok. Svedok nema prehlad o tom, &i ma spolo¢nost za minuly rok
zisk. Tato firma X. M..L..T.. plati najom stolarstvu a vyuziva auto stolarstva, z Eoho ma Stolarstvo nejaky
prijem. Svedok uviedol, Ze si nemysli, Ze odporca ma zo spolo¢nosti X. M..L..T.. nejaky prijem, pretoze
ani v minulosti si zisky neprerozdelovali. Svedok nevedel vysvetlit’ skuto€nost tvrdenu odporcom, Ze ma
v tejto spolo&nosti mesacny prijem 500 eur. Odporca je v pracovnom pomere s touto spolo¢nostou, je
mozné, ze svedok s nim podpisoval pracovnu zmluvu. Tuto pracovnu zmluvu s nim svedok uzatvoril,
pretoZe to odporca chcel. S obsahom pracovnej zmluvy sa svedok pred jej podpisom neoboznamil,
nevie, kto ju vyhotovil, zrejme uctovni¢ka. Z €innosti spolo¢nosti X. M..L..T.. svedok nikdy nemal Ziadny
prijem, &i uz pravidelny, prilezitostny, alebo zo zisku. Nevie, &i boli nejaké sumy vyplatené odporcovi.
Cinnost odporcu v spolognosti X. M..L..T.. je aj po uzavreti pracovnej zmluvy rovnaka.

Napokon odporca v konani uviedol, Ze prehodnotil svoj postoj, a to vzhladom na stanovisko
navrhovatelky, ktord ma k nemu nadalej negativny vztah. Vzhladom na to ani nedo$lo k odskuSaniu
striedavej starostlivosti, a teda by suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky s tym, Ze by bol schopny sa dohodnut’ na Uprave styku s maloletymi detmi. Odporca by
chcel, aby mu bolo umoznené sa s detmi pravidelne stretavat, navrhoval by vyZzivné 100 eur na obe
deti vzhfadom na jeho aktualny prijem v zmysle pracovnej zmluvy z marca 2016. Odporca uviedol, Ze
ma stredo8kolské vzdelanie, v odbore mechanik, opravar strojovych zariadeni. Strednu $kolu ukongil
asi v roku XXXX, pracoval v H., ako kamparovy pracovnik, potom v M. ako operator vyroby, kde
mal prijem asi 10.000 Sk, potom sedem rokov pracoval vo firme G. ako skladnik, tu som mal prijem
asi 10.-12.000 Sk. Odporca uviedol, Ze nema zdravotné problémy. Nevie, aki bude mat &isti mzdu,
pretoZze mu bude vyplatena prvykrat. Pracovnu zmluvu so spolo€nostou X. M..L..T.. uzavrel preto, Ze
bol obvifiovany zo strany navrhovatelky, Ze nedokaze uzivit rodinu a nema staly prijem. V spoloénosti
zotrvava nadalej, pretoze sa domnieva, Ze sa jej bude darit, tuto firmu zaloZil s kolegami a nechce toto
podnikanie zabalit. Ze mal prijem z tejto spolo&nosti 500 eur mesaéne povedal preto, aby dokazal, Ze je
schopny dosahovat urcity prijem, v skuto€nosti jeho prijem z tejto spolo€nosti nebol Zziadny. V si&asnosti



spolog&nost ma obchody, jeho mzda bude platena z prijmov spolo¢nosti. Darfiové priznanie za r. 2015
podavala spolo¢nost’ X. M..L..T.., on ako fyzicka osoba danové priznanie nepodaval, nemal za r. 2015
Ziadny prijem, ktory by podliehal dani.

Uviedol Ze tvrdenia navrhovatelky, Ze deti su nepripravené a roztrzité su nepravdivé, pretoze
navrhovatelka nedokaze zniest to, Ze sa odporca s priatelkou o deti staraju. Odporca navrhoval upravit
jeho pravidelny styk s mal. detmi v neparny tyZdef od piatka 17.00 hod. avSak az do utorka do 8.00 hod.
rano , kedy by odporca maloleté deti odovzdal do Skoly, a potom kazdu stredu resp. Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. Jarné prazdniny by boli rozdelené na polovicu, do stredy jeden rok jeden rodi¢
a od stredy druhy rodi¢ a nasledujuci rok opacne. Po&as letnych prazdnin odporca navrhoval styk nie
v dvojtyZzdihovych intervaloch, ale v tyzdfiovych intervaloch, velkono&né prazdniny rovnako navrhoval
rozdelit na polovicu, t. . kazdy rok by boli deti Stvrtok, piatok sobota u matky, nedefa, pondelok, utorok u
otca, pokial ide o viano&né sviatky navrhoval, aby v jeden rok boli 24.12. u jedného rodi¢a, 25.12. , 26.12.
u druhého rodi¢a, dalSi rok opacne a takymto spdsobom by sa mohol rozdelit' aj Silvester. Podla Upravy
navrhovanej matkou ohladom Vianoc, by deti neboli cez Vianoce u jedného z rodi€ov vébec, delenie
jarnych a velkono€nych prazdnin na polovicu odporca navrhoval z dévodu, aby si kazdy z rodi€ov uZil
maloleté deti kazdy rok, pokial ide o letné prdzdniny navrhoval tyZzdfiové intervaly, aby tam nebol dIhSi
odstup.

Navrhovatelka k odporcom navrhovanej Uprave styku uviedla, Ze fiou navrhovany styk reSpektoval
stabilitu rodinnych vztahov tak, aby bolo mozné odovzdavanie deti, aj ich priprava na vyucovanie.
Uviedla, Ze odporcom navrhovana Uprava styku je nesystematicka, ohrozuje Skolské povinnosti mal.
deti a mimoskolské aktivity. Poukazovala na to, Ze deti uz v su¢asnosti chodia od otca nepripravené
a nesustredené, pricom otec mal. deti nereSpektuje skutonost, Ze s detmi je potrebné sa udit,
pripravit ich na dalsi defi. V minulosti prave z dévodu, Ze sa mal. deti poCas tyzdna zdrziavali
na viacerych miestach vznikali zbyto&né problémy, komplikacie, zhorSenie prospechu. Pokial ide o
vySku vyzivovacej povinnosti odporcu navrhovatelka uviedla, Ze fiou pozadovana vyska vyzivného je
adekvatna k vydavkom spojenym s vychovou a vyZivou mal. deti a k majetkovym pomerom odporcu.

Kolizny opatrovnik k uprave styku otca s mal. detmi uviedol, Ze najlepSie by bolo, keby sa rodi¢ia na
starostlivosti o mal. deti dohodli. Pokial ide o upravu styku poc€as jarnych a velkonoénych prazdnin
kolizny opatrovnik uviedol, Ze z praxe vyplyva, Ze je vhodnejSia Uprava styku obrok s tym, Ze deti su
jeden rok u jedného rodi¢a cez jarné prazdniny a u druhého cez velkono&né a dalsi rok naopak, a to z
toho doévodu, aby sa deti nemuseli neustale stahovat.

Navrhovatelka uviedla, Ze u€astnici nie su schopni dohodnut’ sa na Uprave styku, v su€¢asnosti prebieha
trestné stihanie, kde bolo vznesené obvinenie a tym sa komunikacia medzi u€astnikmi este zhorsila.
Prejavuje sa to najma pri odovzdavani deti, pokial odporca navrhoval napriklad po&as letnych prazdnin
striedanie deti v tyzdriovych intervaloch, navrhovatelke to nevyhovuje, najma vzhlfadom na jej pracu.
Navrhovatelka preto zotrvava na svojom poslednom navrhu na Upravu styku mal. deti s odporcom.
Navrhovatelka sa snazila aj po jednotlivych pojednavaniach dohodnut sa s odporcom na Uprave styku
mimosudne, ¢o nemalo odozvu, navrhovatelov navrh na Upravu styku je u€elovy. Odporca robi neustale
problémy, maloleta O. chodi od neho nedostatone pripravena do Skoly, maloletda ma v pondelok a
v 8tvrtok kraZzky mimo Skoly, dalej ma krdzky v ramci Skoly a to v pondelok a v Stvrtok od 14.00
hod. do 15.00 hod. Od zaciatku tohto roka navrhovatelka dava deti odporcovi od piatka 17.00 hod.
do nedele 16.00 hod. Ma za to, Ze interval dvoch tyZdriov v lete je vhodnejSi aj keby iSli niekam na
dovolenku. Pokial ide o vzajomnu komunikéciu s odporcom, nadalej su tu urazky z jeho strany, &i
uz formou SMS-iek. Stretavaju sa pri odovzdavani deti, mimo toho sa nestretavaju. Navrhovatelka
odporcu poziadala, aby iSiel s mladSou dcérou k zubarke, pretoZze s tymto je problém, odporca to
najskér prislubil, ale nakoniec to odmietol, Ze nemieni ist mimo termin styku s maloletou do miesta
ich bydliska. S detmi jej odporca nepomaha. Robi vSetko iba preto, aby navrhovatelku poSpinil. Pokial
ide o starSiu Viktoriu, tato kon€i druhy roénik, pokial ide o jej vydaje, plati sa tane¢ny kruzok 20 eur,
pbjde do Skoly v prirode s €im su spojené vydaje a doplaca sa 15 eur. MladSia M. chodi do materske;j
Skoly, potrebuje ortopedicku obuv a vlozky do topanok. Obuv sa kupuje dvakrat do roka. Poukazovala
na to, Ze odporca poc€as pojednavani niekolkokrat zmenil svoje skutkové tvrdenia ohladom svojich
majetkovych pomerov, ked predkladal u¢elové neplatné zmluvy, za u&elom zniZenia svojej vyzivovace;j
povinnosti. Podla navrhovatelky odporca maximalne nevyuziva svoje moznosti a schopnosti, za u¢elom
zabezpecenia vyzivy svojich deti.



Odporca, pokial ide o vyzivovaciu povinnost poukazoval na to, Ze sice ma vzdelanie v odbore mechanik
opravar strojov, avdak v tomto odbore nema Ziadnu prax, takZe nie je mozné vychadzat z oznamenych
udajov, takisto nema prax obchodného zastupcu. Pokial ide o Upravu styku tento prebieha v rozsahu
od piatka do nedele, nie od zadiatku tohto roka, ale od pojednavania dna 15.3.2016. Pokial ide o
upravu styku poc€as letnych prazdnin, odporca ma za to, Ze ak by rodicia iSli na dovolenku, su schopni
sa dohodnut aj na styku napriklad na desat dni. DvojtyZzdriovd uprava styku nie je vhodna, pretoZe
odlucenie maloletych deti od matky by bolo prili§ dlhé a tieto st na matku fixované. Pokial v§ak ma matka
za to, ze deti su spdsobilé byt s otcom dva tyZdne, otec pripadne nenamieta proti Uprave styku v trvani
dvoch tyZdiiov. V zasade v8ak otec trva na beznej Uprave styku kazdy druhy tyZzderi od piatka 17.00 hod.
pripadne aj skorsej hodiny az do utorka rana s tym, Ze by si deti prevzal v Skolskom zariadeni. Matka
nepreukazala, Ze maloleta O.L. chodi nepripravena. Tiez matka neuviedla zasadné dovody, preco by sa
styk nemal realizovat' kazdu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., kedZe v pondelok a v Stvrtok ma kruzky.
Pokial ide o rozdelovanie jarnych prazdnin a viano¢nych sviatkov, odporca ma za to, Ze to bude v zaujme
deti, pretoZe si budi méct uzit €as s kazdym z rodi€ov. Zo strany navrhovatelky neboli preukazané
vydavky na deti v takej vySke vyzZivného, ako poZaduje. Ak by sa hypoteticky vychadzalo z prijmu
oboznameného Statistickym turadom, ktory v&ak navrhovatel sporuje, ani v rozsahu 25% by toto vyzivné
nebolo vo vy8ke poZadovanej navrhovatelkou. Odporca zotrval na tom, Ze ma zdujem sa o maloleté
deti starat, podielat’ sa na ich vychove, je schopny sa s nimi pripravovat aj do Skoly. Odporca uviedol,
Ze podla neho chce navrhovatelka neustale riadit sp6sob akym odporca travi ¢as s maloletymi detmi,
napriklad uviedla, Ze si neZela, aby sa o deti starala jeho priatelka. Odporcov vztah s jeho priatelkou je
vazny, zatial byva stale u svojich rodi€ov. Jeho majetkova situacia sa nezmenila. Pokial ide o nakup veci
pre mal. deti, tieto veci im kupuje s ohfadom na to, Ze st u neho iba cez vikend, nema moznost' s nimi ist
pocas pracovného tyzdna im kupit napriklad ortopedicku obuv. Odporca suhlasil s rozvodom manzelstva
a so zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky, vyZivné navrhoval pre maloletu O. vo
vySke 60 eur mesacne a pre mal. M. vo vyske 50 mesacne. Mal za to, Ze Ziadne zmluvy, ktoré predlozil
nie su neplatné, riadne preukazal svoj su€asny prijem, naopak vyzivné pozadované navrhovatelkou je
neprimerane vysoké. Vydavky na maloleté deti nie su v takejto vySke a prijem ani majetkové pomery, i
moznosti a schopnosti odporcu, takéto vyzivné neumoznuju.

Kolizny opatrovnik uviedol, ze vzhfadom na zavery znaleckého posudku, odporucaju zverit maloleté deti
do osobnej starostlivosti matke, vyZivovaciu povinnost otca upravit vzhfadom na potreby maloletych deti
ako aj moznosti a schopnosti otca, vzhladom na to, Ze sa rodi¢ia na Uprave styku nedokazali dohodnut,
aj v tomto smere kolizny opatrovnik poukazuje na zavery znaleckého posudku a Ziada, aby tento styk
bol upraveny od piatka do nedele, po€as prazdnin a sviatkov ponechdava tuto upravu na uvahu sudu.

Zo sobadneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze manzelstvo uzatvorili diia X.X.XXXX O. G..

Z rodného listu mal. O. vyplyva, Ze sa narodila X. XX.X.XXXX, jej otcom je V. K.G., .. XXX XXXX F.
W. V. E. K., L.. N., l.. X X.XXXX.

Z rodného listu mal. M. vyplyva, Ze sa narodila diia XX.X.XXXX, jej otcom je V. K., I.. XX X XXXX F. W.
V. E. K, L.. N,, L. XXX XXXX.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 26P/47/2014 bolo zistené, Ze navrhovatelka navrhom doruéenym
sudu dna 18.11.2014 Ziada o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. V konani bolo
nariadené predbezné opatrenie €. k. 26P/47/2014-30 zo dha 15.12.2014, ktorym boli maloleté deti
doCasne zverené do osobnej starostlivosti matke; otcovi bolo uloZené odovzdat’ mal. deti do osobnej
starostlivosti matke, otec bol zaviazany na platenie vyZivného na kazdé dieta vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta; styk otca s mal. detmi bol upraveny kazdy neparny
kalendarny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo dfia 16.1.2015 nariadené predbezné opatrenie zmenil tak, Ze maloletu Viktoriu a mal. Saru
ponechal v starostlivosti matky a v €asti Upravy styku otca s mal. detmi napadnuté uznesenie potvrdil.
Konanie vo veci sp. zn. 26P/47/2014 t. €. nie je pravoplatne skon&ené.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 5.3.2015
vyplyva, Ze rodina od augusta r. 2014 spolupracuje s referatom poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace. Vzhladom na problematické vztahy medzi rodiémi, ktoré mézu negativne vplyvat na zdravy
rast a vyvoj mal. deti Urad prace poziadal o spolupracu MS a E. E., ktoré mal. deti navtevuju. Mal. O. je



ZiaCkou 1. ro¢nika, zo Skoly a do 8koly ju vodili striedavo matka alebo otec, €astejSia matka, v poslednom
obdobi iba matka. Triedna ucitelka je viac v telefonickom kontakte s matkou, priprava maloletej na
vyucovanie je vyborna. Podla rozpravania mal. O. jej s pripravou na vyu€ovanie viac pomaha matka.
Nespozorovali Ziadne znamky zanedbavania &i tyrania. Z posudku na mal. M. vyplyva, Ze MS navstevuje
od septembra XXXX, ma osvojené hygienické aj stravovacie navyky, chodi isto a vhodne oble¢ena. Do
Skblky a zo 8kélky ju vodila matka i otec striedavo. Vyskytol sa pripad, kedy dieta zo 8kélky vyzdvihol
otec a nasledne po dieta priSla matka, ako aj situacie, kedy matka viackrat poas nepritomnosti dietata v
8koélke volala, &i je dieta v Skolke. Detska lekarka mal. deti W.. B. uviedla, Ze starostlivost zo strany oboch
rodi€ov hodnoti ako velmi dobru, deti riadne uzivaju spreje proti astme, nepostrehla Ziadne zanedbanie
ani priznaky tykajuce sa nedostatoCnej starostlivosti. Obaja rodi€ia sa o deti riadne staraju a riadia sa
pokynmi lekara. Matka sa prestahovala s mal. detmi k svojim rodi¢om do S., prehlasila mal. deti zo ZS
aMS E., W.. O. navstevuje ZS Z. I. G. a mal. M. navétevuje MS V. O. G..

Zo spravy o preSetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo dia 23.3.2015 vyplyva, Ze dfia 20.3.2015 boli
preSetrené pomery v domacnosti otca deti t. €. na ul. Q.. X. XX, G., kde otec Zije so starou matkou V.
K. F. V. X. W. N.. Predmetny trojizbovy byt je v osobnom vlastnictve starej matky deti. Maloleté deti
maju v domacnosti viastnu izbu, vlastné 16zko, dve spojené valandy, pisaci stdl, stoli¢ku, pocita¢, skrine.
Otec pocas pohovoru uviedol, Ze planuje detsku izbu rekon$truovat. V domacnosti maju deti vytvoreny
dostatok priestoru na Skolské povinnosti aj hru. Otec po€as pohovoru uviedol, Ze s matkou deti sa snazi
komunikovat, tato v8ak nereaguje na sms-spravy, ¢i volania, neumozriuje mu stretavat sa s detmi nad
ramec stanoveny zakonom. Otec nadalej navstevuje referat, matka spolupracu ukoncila. Vyjadril sa, Ze
ma s detmi pekny vztah, vzdy ked deti odchadzaju, placu.

Zo spravy o preSetrenych pomeroch UPSVaR Trnava zo dfia 15.5.2015 vyplyva, Ze diia 13.5.2015
boli preSetrené pomery v domacnosti matky na adrese S. XXX, ktory rodinny dom je vo vlastnictve
rodiCov navrhovatelky X. F. L. N., ktori tam byvaju spolu s navrhovatelkou a mal. detmi. Navrhovatelka
ma v domacnosti k dispozicii samostatnu izbu a maloleté deti maju spoloénu izbu, maju v domacnosti
vytvoreny dostatok priestoru na hru ako aj Skolské povinnosti. Deti maju k dispozicii tiez zahradu a svoju
herfiu. Pritomné prastara matka F. S. uviedla, Ze mal. deti si v domacnosti starych rodiéov spokojné a
maju sa tam dobre. Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o mal. deti.

Podla spravy W.. Q. L., lekarky pohotovosti pre dospelych, deti a dorast, n. o., Trnava zo dha
9.4.2015, maloleta O. bola vySetrena dna 27.1.2014 na detskej pohotovosti 0 18.22 hod. s ochorenim
dychacich ciest - zapal priedusiek, dieta bolo dusné, preto bolo za u¢elom inhala¢nej lie€by odoslané
na hospitalizaciu. Matka sa v3ak s dietatom na hospitalizaciu nedostavila.

Z vyjadrenia referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo dfia 22.1.2015 (W.. B.,
odborna poradkyfa) vyplyva, Ze s rodi€mi deti realizovali 7 individualnych a 4 dyadické konzultacie.
Vzhfadom na vyhrotené slovné a brachialne konflikty medzi rodi¢mi, ktorych boli maloleté deti svedkami,
odporucali pre ne spolupracu s detskym klinickym psycholégom (matka spolupracuje s B.. V.). V
mnohych opisoch situacii z minulosti si rodi€ia protirecili, obviriovali sa navzdjom, neddverovali si (matka
podozrievala otca z nevery), ich komunikacia bola vysoko deStruktivna. Obaja rodiia v sucasnosti
hovoria o tom, Ze chci manzelstvo ukonéit rozvodom. Od konca minulého roka Ziju oddelene,
dodrziavaju predbezné opatrenie sudu o zvereni mal. deti matke a uprave styku. Otec by sa chcel
stretavat s detmi CastejSie. Tvrdil, Ze matka ho neinformuje o zdravotnom stave mal. deti ani o
dalSich skuto€nostiach, ktoré s nimi suvisia. Otec navrhuje striedavu osobnu starostlivost v tyZzdfiovych
intervaloch, ak sa na nej rodi¢ia nedohodnu, navrhuje zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti s

zverenim deti matke. Vzhfadom na doterajsi priebeh spoluprace, je maly predpoklad, Ze by sa rodicia
na referate dokazali dohodnut, preto navrhuju do konania prizvat sidneho znalca z odboru klinickej
psycholdgie deti a dospelych pripadne aj psychiatra. Spolupraca referatu s rodi€mi nad'alej pokracuje t.
¢. individualnou formou, ktora je v su€asnosti pre rodi€ov prijatefnejSia.

Z vyjadrenia referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Trnava zo diia 22.1.2015 (W..
B., odborna poradkyna) vyplyva, Ze od vyjadrenia zo dfia 22.1.2015 s rodi¢mi realizovali po jedne;j
individualnej konzultécii. Obaja uviedli, Ze boli policiou odporueni na psychologické vySetrenie k B.. H..



Maloleté deti navstevuju matersku a zdkladnu Skolu v mieste bydliska matky. Kontakty otca a mal. deti
sa nadalej realizuju, ale podla predbezného opatrenia je to nepostadujuce na skvalitiovanie citovych
vazieb. Matka zazlieva otcovi, Ze sa o dcéry aktivnejSie nezaujima, otec naopak, Ze matka ¢asto nedviha
telefén, nema ini moznost byt' s detmi v kontakte mimo styku. Diametralne rozdielne opisovania situacii
teda pokracuju. DoSlo k dalSiemu brachialnemu aj verbalnemu konfliktu medzi rodi€mi. Otec zmenil
nazor a tvrdi, Ze trva na zvereni mal. deti do svojej starostlivosti. Argumentuje tym, Ze deti nevyrastaju v
prostredi, ktoré by im psychicky a socialne prospievalo, maju zmenené podmienky - bydlisko, materska
8kola, zakladnd Skola, doslo k preruSeniu kamaratskych vztahov a kontakty s rodinou otca su znacne
obmedzené. Navrhuju preto prizvat do konania znalca z odboru klinickej psycholdgie. Rodicia sa v
sucasnosti nedokazu dohodnut o Uprave styku, v spolupraci s RPPS pokracduje otec, matka sa dohodla,
Ze sa ozve v pripade potreby.

Zo zapisnice spisanej na UPSVaR Trnava diia 5.8.2015 vyplyva, Ze odporca uvedeného dha uviedol,
Ze ziadal matku o stretnutia s detmi nad ramec predbezného opatrenia, avSak matka mu odmieta deti
davat. Matka deti na styk riadne nepripravuje, nemaju potrebné veci na oble€enie, nedava im spreje na
astmu, Ventolin, ktory by mali mat pri sebe pre pripad, Ze by sa za¢ali dusit. Odporca s navrhovatelkou
vébec nekomunikuju, navrhovatelka ma teleféon blokovany na jeho telefonne Cislo. Navrhovatefka ho
neinformuje o zdravotnom stave, ani o aktivitach deti, napriek tomu, Ze on ju o to Ziada. Uviedol, Ze na
detoch mu vefmi zalezi, chcel by sa s nimi stretavat CastejSie, avSak navrhovatelka mu to neumozriuje.
Poukazoval na to, ze hoci detska lekarka viackrat detom na prelieCenie odporudila domacu liecbu,
navrhovatelka ich dala do Skoly, aj ked boli choré. Vyplyva to z vymeSkanych hodin, na vysved&eni, ktoré
nesedia s po¢tom navstev u lekara. Odporca uviedol, Zze ma podozrenie, Zze navrhovatelka sa neriadi
pokynmi lekara, deti neuzivaju predpisané spreje. Deti nadalej navstevuju W.. V., avSak uz nie v takej
intenzivnej miere. Navrhovatelka podceriuje aj zdravotné vySetrenia u W.. E., alergoléga, s mal. M. sa
nedostavila na kontrolu v aprili 2015.

Zo vyjadrenia RPPS na UPSVaR Trnava zo diia 12.4.2016 vyplyva, Ze tento rok s rodiémi zrealizovali
z iniciativy odporcu dve individualne konzultacie a jednu dyadicku, navrhovatelka mala zaujem aj o
viac stretnuti s odporcom na RPPS. Navrhovatefka poukazovala na to, Ze komunikacia uc¢astnikov
je v sucasnosti poznaCena vycitkami, obvineniami a nedbéverou navrhovatelky voéi odporcovi.
Navrhovatelka nesuhlasila s pokusom dohody realizovat striedavu osobnu starostlivost rodiCov, odporca
naopak neprestal javit zaujem o takito starostlivost o mal. deti. Nemal namietky podrobit’ sa vychovnému
opatreniu, i ked bol ochotny spolupracovat s odbornikom aj na baze vlastnej iniciativy. Inak by mal
pripravu na vyu€ovanie u mal. O.. Rodi¢ia v su€asnosti nie su schopni dohodnut sa na realizacii
striedavej osobnej starostlivosti, doposial sa nedohodli ani na osobe psycholdga, u ktorého by sa
podrobili terapii za u€elom zlepSenia komunikacie. Podrobenie sa vychovnému opatreniu je pre matku
Zlozité z €asovych a finanénych ddévodov. Preto odborna poradkyfia RPPS navrhovala, aby vyrovnanie
sa ucastnikov s rozpadom ich vztahu, bolo ponechané na ich vlastnej iniciative a neboli tak podrobeni
vychovnému opatreniu zo strany sudu. Rodi€om bola ponuknuta spolupraca RPPS aj do buducnosti.

Podla vyjadrenia RPPS na UPSVaR Trnava zo dia 26.5.2016, v sugasnosti stale prebieha poradensky
proces s rodi€mi mal. deti formou individualnych konzultacii. Otec nesuhlasi s navrhovanou Upravou
styku zo strany matky. Mal by zdujem o roz8irenu formu styku kazdy druhy vikend, kedy by si mohol mal.
deti vyzdvihnut zo 8kblky a Skoly az do utorka, kedy ba mal deti rano opat odprevadil do Skblky a Skoly.
Tymto sp6sobom by zarover eliminoval neprijemné situacie, ktoré vznikaju pre preberani a odovzdavani
mal. O. F. M.. VyZivovaciu povinnost' si chce plnit priamoumerne upravenému styku. Navrhovatelka
s roz8irenym stykom nesuhlasi, mala vyhrady vodi domacej priprave mal. O. na vyucovanie, ktoré
nasledovalo po &ase stravenom v doméacnosti otca. Rovnako nesuhlasi ani so striedanim mal. deti podas
letnych prazdnin vo frekvencii po tyZdni, navrhuje dvojtyzdriové intervaly. Rodicia sa na Uprave styku na
RPPS nedohodli a nie je predpoklad, Ze by sa tak stalo v najblizZSom obdobi.

Podla posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou Z. I. G. na mal. O. zo diAa 5.10.2015, maloleta
je ziaCkou 2. ro¢nika, sprava sa uctivo, slusne, riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku a vsetky
zadavané ulohy, pravidelne sa pripravuje na vyu€ovanie. O. doposial dosahuje velmi dobré vyucovacie
vysledky, v kolektive ju maju spoluziaci radi. Ma kamaratky s ktorymi sa hra, ale ma i chvifky, kedy
si vysta€i sama so sebou. Pri 8kolskej i mimoskolskej €innosti sa zapaja do aktivit organizovanych
pedagogickymi zamestnancami, navstevuje taneény kruzok. Matka podporuje zaluby dietata. Vychovné



problémy s mal. O. nie su. O prospech maloletej sa zaujima vo velkej miere matka, ktora sa zu&astriuje
rodiCovskych zdruzeni, informuje sa u triednej ucitelky. Ak sa mal. nezucastni vyu€ovania, matka ihned
nahlasi dévod jej nepritomnosti. Na vyu€ovanie sa maloleta vracia pripravena. U Viktérie nezbadali
znamky zanedbdavania alebo tyrania. Matka sa désledne stara o svoju dcéru (hygiena, Cistota, navstevy
lekéara). V starostlivosti jej velmi pomahaju stari rodicia.

Podla posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou Z. I. G. zo dfia 5.10.2015, maloleta M. navstevuje
tuto MS od X.X.XXXX. Dieta vodi a z materskej $koly vybera matka, alebo stari rodi¢ia. Mal. M. chodi
do materskej Skoly vefmi rada, je sludng, inteligentna, kamaratska, v kolektive deti i pedagogickych
zamestnancov oblubena. Matka sa o mal. zaujima, zucastnila sa rodi€ovského zdruzenia, uhradila
vCas vSetky poplatky na zaciatku Skolského roka. Matka mal. prihlasila na tane€no-pohybovy krizok. U
maloletej nepostrehli Ziadne zndmky zanedbéavania a tyrania.

Podla lekarskej spravy W.. W. B. zo dfia 5.10.2015, ohfadom mal. O. F. W.. M., deti v pripade
ochorenia a pri preventivnych prehliadkach navstevuju ambulanciu v sprievode vac&Sinou matky, inak
starého otca. Spolupraca s matkou je velmi dobra, pokyny lieCby dodrziava. Obe deti su evidované v
imunoalergologickej ambulancii W.. E.. U deti lekarka nikdy nespozorovala znamky zanedbavania alebo
tyrania. Deti su na ambulancii veselé, spolupracuju bez akychkolvek znamok neuroticizmu.

Podla potvrdenia o oznameni priestupku zo diia 22.11.2014, navrhovatelka uvedeného dha na OO PZ
E. oznamila priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit V. K., [.. XX. X.XXXX.

V zmysle lekarskej spravy zo diia 10.11.2014, vystavenej W.. L. S., H.., bol u navrhovatelky zisteny opuch
a hematémom v oblasti lavého lakta, citlivost lavého zapastia, hematém na pravom stehne, citlivost
lavej paty. Navrhovatelka uviedla, Ze ju inzultoval manzel 6.11.2014.

Podla potvrdenia o oznameni zo dfia 7.11.2014, navrhovatelka urobila na OO PZ E. oznamenie o
vyhrazani sa odobratim deti, fyzickom a verbdlnom napadnuti zo strany manzela dria 6.11.2014.

Podla potvrdenia o oznameni zo dia 6.6.2014, navrhovatelka urobila na OO PZ E. oznamenie o tom,
Ze dia 5.6.2014 ju fyzicky napadol manzel V. K..

Podla lekarskeho nélezu zo dia 24.3.2014, vystavenom W.. S. B., navrhovatefka mala uviest, Ze bola
dna 21.3.2014 zbitd manzelom, dfia 23.3.2014 boli zistené modriny na ruke a lavej pate.

Podla potvrdenia o oznameni zo dnia 12.3.2014, navrhovatelka urobila na OO PZ E. oznamenie o
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu jej manzelom.

Podla lekarskeho nalezu zo dita 13.3.2014, vystavenom W.. L. S. H.., navrhovatelka uviedla, Ze bola defi
predtym inzultovana manzelom, boli zistené oderky v oblasti pravého lakta, pravého stehna a favého
predkolenia, hematémy o priemere 4 cm na pravom stehne a favom predkoleni.

Podla lekarskeho nélezu zo dfia 6.6.2014, navrhovatelka uviedla, Ze ju def predtym napadol a zbil
manzel, udrel ju do lavého lakta, vlagil po zemi, kopol do oboch stehien. VySetrenim bola zistena citlivost
v oblasti Sije vpravo, opuch v oblasti lavého lakta, hematémy na oboch stehnach.

Podla Zapisnice o trestnom oznameni zo dna 4.12.2014, navrhovatelka na OR PZ v G. oznamila
skuto€nosti nasvedCujuce spachaniu trestného €inu jej manzelom. V tomto oznameni navrhovatelka
uvadza, Ze odporca voCi nej opakovane pouzival vulgarizmy, fyzicky ju napadol diia 12.3.2014, kedy
ju vyfackal oboma rukami, plul na fiu, hadzal po nej predmety, dalej ju fyzicky napadol dria 21.3.2014,
kedy ju bil pastami do tvare, sanky, dia 23.3.2014, kedy ju sotil tak, Ze padla na zem, udrela si laket
aj patu, diha 5.6.2014 ju znova napadol, hadali sa kvdli financiam. Navrhovateflka uviedla, Ze v podstate
stale od marca 2014 sa jej odporca vyhrazal tym, Ze ak mu nebude davat svoju vyplatu, nebude uzivat
energie v domacnosti a nebude s nimi byvat. Dfa 6.11.2014 ju stiahol z postele, padla na zem, kopol ju
do stehna, vulgarne jej nadaval. Dia 22.11.2014 odiSiel z domu aj s detmi, v ten deni ju fyzicky a slovne
napadol. Navrhovatelka uviedla, Ze sa viackrat stalo, Ze ju odporca vymkol z domu. Fyzicky ju napadal
od leta r. 2013, bud ju sotil na zem, kde ju kopal, alebo fackal, udieral pastami do tvare, va¢sinou boli pri
tychto utokoch aj deti. Navrhovatelka sa branila slovne, fyzicky sa ubranit nedokazala. Navrhovatelka



uviedla, ze ma z odporcu strach odvtedy, ako ju Qrvykrét fyzicky napadol, boji sa, Ze by mohlo prist k
dalsim fyzickym a slovnym Utokom z jeho strany. Dalej ma obavu o psychicky stav mal. deti i svoj.

Podla potvrdenia o oznameni zo dia 3.3.2015, odporca urobil na OO PZ E. oznamenie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit navrhovatefka tym, Ze mu dala facku a
naslednou fackou mu poSkodila okuliare, ¢im mu vznikla Skoda na majetku 100 eur.

Podla potvrdenia o oznameni zo dna 28.2.2015, navrhovatelka na OO PZ E. urobila oznamenie o
spachani priestupku odporcom.

Podla lekarskej spravy zo diia 4.3.2015 vystavenej W.. F. M., navrhovatelka bola uvedeného dha
oSetrena pre pomliazdenie hrudnika, podliatinu predlaktia a kolena, odrenie zapasti, pri¢om pacientka
uviedla, Ze zranenia jej vznikli po&as toho, ¢o ju pachatel vytlacal z dveri rodinného domu.

Podla listu OR PZ G. zo dia 16.4.2015, je vedené vySetrovanie vo veci zlo€inu tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla potvrdenia UPSVaR Trnava zo diia 9.3.2015, navrhovatelka bola vedena v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie naposledy od 28.9.2013 - 10.10.2013, pobera pridavky na dve deti po 23,52 eur. Odporca
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 23.4.2011 - 14.10.2011, nepobera
davku hmotnej nudzi ani Statne socialne davky.

Podla potvrdenia o prijme navrhovatelky v spolo€nosti F.-M. M..L..T.. za obdobie od 1/2014 do 2/2015,
jej priemerna Cista mesacna mzda bola 461,29 eur.

Podla potvrdenia o prijme navrhovatelky v spoloénosti F. - M. M..L..T.., jej priemerna Cista mesatna
mzda za rok 2015 bola 498,36 eur.

Podla potvrdenia o prijme matky navrhovatelky p. X. N. v spolo&nosti F. - M. M..L..T.., jej priemerna Cista
mesacna mzda za rok 2015 bola 557,41 eur.

Podla potvrdenia o prijme otca navrhovatelky p. L. N., v spolognosti Z. G., F..M.., jeho priemerna &ista
mesacna mzda v roku 2015 bola 758,65 eur.

Podla potvrdenia UPSVaR Trnava z 11.3.2015, v roku 2014 navrhovatelka poberala pridavky na dve
deti vo vy3ke spolu 47,04 eur, v roku 2015 na dalej pobera pridavky na dve deti v rovnakej vyske.

Podla lekarskeho nalezu zo diia 27.1.2014, vystavenom W.. Q. L. bola uvedeného dfia na pohotovosti
pre deti a dorast vySetrena mal. O. pre akutnu bronchitidu, odporu€ena bola hospitalizacia dietata.

Z predlozeného vypisu z G&tu odporcu v M. M. F..M.. C.. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Zze odporca v
obdobi od 1/2014 do 12/2015 platil Gver v M. M. C.. U. XXXXXXXXX/XXXX.

Podla dafiového priznania obchodnej spolo€nosti X. M..L..T.. za rok 2013, spolo¢nost mala zaklad dane
3.974,90 eur.

Podla stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, spolo€nost’ X. M..L..T.. mala v roku 2014 zisk 1.529
eur, trzby 107.003 eur, jej zisk sa znizil 0 61% a trzby narastli 0 15%.

Podla képie pokladni¢ného dokladu, za tane&ny krizok pre mal. O. sa plati 20 eur.

Podla vypisu z obchodného registra spol. X. M..L..T.., ma tato spolo¢nost’ troch spolo¢nikov (ktorych
vklady su rovnaké 1.667 eur) a troch konatefov: odporca, W. N. F. S. N..

Podla uétovnych zavierok spol. X. M..L..T.., v roku 2013 bol zisk spolo&nosti 3.945 eur, v roku 2014 bol
1.529 eur, v roku 2015 bol 15.218 eur.



Podla Pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou X. M..L..T.. (v zastupeni konatefom W. N.)
a odporcom dna 11.3.2016, odporca bol prijaty do pracovného pomeru na pracovnu poziciu obchodny
zastupca. Mzda bola dohodnuta vo vySke 500 eur brutto/mesiac.

Podla Najomnej zmluvy uzavretej medzi prenajimatefom V. K. a najomcom V. C., ohfadom rodinného
domu na ul. W. XXX/X, E., na dobu 1.4.2015 - 30.4.2015, ngjomné bolo dohodnuté vo vyske 200 eur
mesacne plus 100 eur za energie platenych vopred pri podpise zmluvy.

Podla Zmluvy o najme rodinného domu uzavretej medzi prenajimatefom V. K. F. I. V. C., ohfadom
rodinného domu na ul. W. XXX/X, E., na dobu 1.3.2015 - 31.3.2015, ndjomné bolo dohodnuté vo vySke
200 eur mesacne plus 100 eur za sluzby.

Podla dokladov o vydajoch odporcu, za plyn sa doplacalo 244,77 eur, za elektrinu 180 eur, na okuliare pre
mal. prispel sumou 40 eur. Odporca v pisomnom rozpise uviedol, Ze mesacne jeho vydaje predstavuju
70 eur na deti + vyzivné 54,26 eur, strava 100 eur, auto 70 eur, naklady spojené s byvanim 50 eur.

Podla Oznamenia o poplatkoch, za Skolsky rok 2015/2016, na mal. O. bolo do 12.2.2016 za 3kolské
akcie zaplatené 92,85 eur.

Podla Potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdarovacie obdobie
2015, mala navrhovatelka priemerny &isty mesacny prijem 476,95 eur.

Podla képie dafiového priznania spolognosti X. s.r.o. za rok 2015, zaklad dane spolo¢nosti za uplynuly
rok bol 13.631,63 eur.

Podla Zapisnice z valného zhromaZdenia o schvaleni ro€nej uctovnej zavierky a rozdeleni zisku
spolo€nosti X. M..L..T.., zo dna 30.9.2015, valné zhromazZdenie schvalilo zisk vo vySke 1.529,45 eur,
ktory bude preucétovany na nerozdeleny zisk z minulych rokov a 5% zo zisku v sume 76,47 eur bude
preuctovanych na rezervny fond.

Podla potvrdenia o prijme matky odporcu v spolo€nosti S. M..L..T.. za rok 2015, jej Cistda mzda bola
dokopy 2.631,21 eur, t. j. 219,27 eur mesacne.

Podla rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie €. 615 612 6757 0 zo diia 12.6.2014, vy3ka invalidného
déchodku p. V. K. bola 200,70 eur.

Podla Pracovnej zmluvy uzavretej dha 7.3.2016 medzi zamestnavatefom E. G. M.L.T.. a
zamestnancom W. N. (druh matky odporcu), tento sa zamestnal ako Zeriavnik, viaza¢ na dobu urcitu
do 6.3.2017, s dohodnutou zakladnou mzdou vo vyske 2,77 eur/hod a osobné ohodnotenie az do vysky
0,85 eur. Ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca je 37,50 hod. tyZdenne.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 9.5.2016, Grad prace priebezne
eviduje volné pracovné miesta pre kazdého uchadzaca o zamestnanie so stredoskolskym vzdelanim
- operator vyroby, pracovnik vo vyrobe, montazny pracovnik. Taktiez eviduju volné pracovné miesta v
odbore mechanik, opravar strojov, a to v poc¢te od 2 do 10 volnych pracovnych miest mesacne. Mzda je
definovana v zmysle Zakonnika prace, najmenej 1,2 nasobok minimalnej mzdy.

Podla potvrdenia Statistického UGradu Slovenskej republiky zo dfia 10.5.2016, v roku 2014
priemerna Cista mesatna mzda osoby vykonavajucej pracu v odboroch 7233 Mechanici, opravari
polnohospodarskych, tazobnych, priemyselnych strojov a zariadeni bola 722 eur a 3322 Obchodni
zéastupcovia bola 991 eur. Udaje o mzdach v roku 2015, budu zverejnené v juni 2016.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na rozvod manzelstva u€astnikov konania a o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O. F. M.A. na €as po rozvode.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



Podla ¢&l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1,2 a 3 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia (1). Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 (3).

Podla § 18 Zakony o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 24 ods. 1,2,3 a 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak
je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata (2). Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelnd (3). Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku ziadaju neupravit (2).

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodicov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (5).

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory mé prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych



pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 81 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, aj bez navrhu méze sud zalat' konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plinit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, na zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost
(4). Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2 (5).

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 138 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, ha navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania
odnime, pripadne i so spatnou u¢innostou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukaze, Ze pomery
ucastnika oslobodenie neodévodiuju, pripadne neoddvodriovali.

V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Zadkona o rodine manzelstvo je mozné rozviest len v pripade jeho
kvalifikovaného rozvratu, ak uz viac nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. U¢elom manZzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré



zabezpedi riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. Manzelstvo mozZno rozviest len vtedy, ked sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje. Rozvrat je dostatone trvaly vtedy, ak uz nemozno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
zékonné podmienky pre rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu. Ugastnici konania uzatvorili
manzelstvo drfia X.X.XXXX O. G., u oboch ide o prvé manzelstvo, obaja su Statnymi ob&anmi Slovenske;j
republiky, posledné spologné bydlisko mali na adrese W. XXX/X, E.. Z manzelstva sa im narodili dve
maloleté deti O.L., .. XX. X XXXX F. M. [.. XX.X.XXXX.

Na zaklade vysluchu ugastnikov konania, sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava a predlozenych listinnych dokladov, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené oba hmotnopravne dévody rozvodu manzelstva, t. j. Ze manzelstvo
ucastnikov konania je vazne a trvalo rozvratené tak, Ze viac neméze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. ManZelia spolu neZiju od novembra 2014,
odvtedy Zije kazdy u svojich rodi€ov, s tym Ze mal. deti sU momentélne v osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Minimalne od tohto obdobia teda uc€astnici spolu ani intimne neziju, i ked ucastnici
ohladom tejto skutoCnosti uvadzali rozdielne udaje. Z vyjadreni UCastnikov konania je zrejmé,
Ze uz poCas manzelstva mali vazne nazorové nezhody ohladom spolo¢ného hospodarenia, ¢o v
kone¢nom dosledku vyustilo do ich rozchodu. Najskdr mali u€astnici jeden spolo¢ny ucéet, na ktory
chodila aj navrhovatelkina materska, vyplata i odstupné, neskér vS8ak pre nezhody s odporcom
ohladom nakladania so spolo€nymi prostriedkami a pouzitia navrhovatelkinho odstupného, nechala si
navrhovatelka posielat’ svoju vyplatu na ucet svojej matky. Z vyjadreni navrhovatelky, ktora uviedla, Ze
nevie, aké boli prijmy odporcu za trvania ich manZzelstva a aké boli vydaje ich domacnosti vyplyva, Ze
finanéne domacnost’ U€astnikov viedol odporca, ktory vSak od navrhovatelky vyzadoval prispievanie na
domacnost, ohladom &oho medzi nimi vznikali vazne konflikty. Napokon odporca s mal. detmi odiSiel
zo spoloéného domu, dom odpojil od energii, navrhovatelka preto odisla byvat ku svojim rodi¢om, kam
si neskor vzala aj maloleté deti. Dom U&astnikov bol potom prenajimany a nakoniec predany, pri¢om za
kupnu cenu bola uhradena spolo€na hypotéka. Z vyjadreni u€astnikov su zrejmé ich uplne protichodné
postoje na spolo&ny Zivot, vychovu deti, starostlivost o domacnost. Obaja u€astnici potvrdili, Ze si medzi
nimi vazne a opakované nazorové nezhody a konflikty, nevedia sa spolo€ne na nicom dohodnut, ani na
vychove maloletych deti a starostlivosti o ne. Medzi u€¢astnikmi je problematicka vzajomna komunikacia.
Z predlozenej fotodokumentacie zo socialnych sieti a vzajomnej sms-komunikacie u¢astnikov vyplyva
aj ta skuto€nost, Ze si robili navzajom schvalnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca na fiu opakovane
fyzicky a verbalne utocil, o ¢om predloZila potvrdenia o podanych oznameniach a lekarske nalezy z
jednotlivych vySetreni. Podla listu OR PZ Trnava zo dna 16.4.2015, je vedené vySetrovanie vo veci
zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Odporca
tieto utoky popieral, resp. tvrdil, Ze k uvedenym situaciam nedoSlo tak ako ich popisala navrhovatelka.
Podla vyjadrenia navrhovatelky, bolo v su€asnosti uz aj vznesené obvinenie. Navrhovatelka uvadzala,
Ze sa odporcu boji, je nesvoja v jeho pritomnosti. Z tohto vSetkého je zrejmé, Ze odcudzenie u€astnikov
je vazne, dlhodobé a trvalé, obaja uvadzali, Ze nie je mozné, aby obnovili manzelské spoluZitie. Navyse
odporca ma uz v sucasnosti iny vazny vztah.

V konani tak mal sud za preukazané, Ze v manzelstve navrhovatelky a odporcu doSlo z dévodu ich
rozdielnych povah a rozdielnych nazorov na spolo€ny Zivot, domacnost a vychovu maloletych deti k
vaznemu odcudzeniu, spoluzitie U€astnikov viac nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
vzhladom na usporiadanie ich vztahov netvoria viac rodinu, u€astnici Ziju uz dihSiu dobu oddelene,
predali spolo€né byvanie, &im tiez deklarovali nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia. V danom
pripade rozvod manzelstva ucastnikov konania nie je ani v rozpore ani so zaujmom maloletych
deti pochadzajucich z tohto manzelstva, nakolko aj z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
vzajomné antagonistické nastavenie rodi¢ov nepriaznivo vplyva na psychiku mal. deti, komunikacia
medzi rodiémi nefunguje ani v zaujme mal. deti, ktoré momentalne potrebuju najma stabilné vychovné
prostredie. V zaujme mal. deti je, aby neboli nadalej vystavované hadkam a nezhodam ucastnikov,
ale aby sa im kazdy z rodi¢ov mohol venovat' v plnom rozsahu samostatne a deti tak mohli vyrastat' v
pokojnom prostredi bez negativnych javov v spoluziti ich rodi¢ov.



Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii, socialnu,
ekonomicku, biologicku ani vychovnu, je vazne a dlhodobo rozvratené a vzhladom na vyjadrenia oboch
ucastnikov konania, nemozno oCakavat, ze dojde k obnoveniu ich manzelského spoluzitia. Vo vztahu
ucastnikov existuje vazny a trvaly rozvrat a ich manzelstvo si viac neplni svoj ucel. Navrhovatelka
a odporca neziju spolu ako rodina, nevytvaraju viac harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré
by zabezpec€ovalo riadne vychovné prostredie, preto dalSie trvanie tohto zvazku nie je ani v zaujme
maloletych deti. Sud preto povazoval navrh na rozvod manZelstva za odévodneny a manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol. Ako pricinu rozvratu manzelstva sud videl predovSetkym vazny povahovy
a nazorovy nesulad u€astnikov konania, ako aj su¢asny mimomanzelsky pomer odporcu.

S konanim o rozvod manzelstva je nevyhnutne spojené konanie o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

Ugastnici sa najskér na otazke zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov nevedeli
dohodnut. Navrhovatelka poCas celého konania trvala na zvereni deti do svojej vylu€nej starostlivosti,
pricom nepopierala vyznam otca vo vychove maloletych deti a suhlasila so Sirokou Upravou styku
otca s maloletymi detmi na &as po rozvode. Otec najskér trval na zvereni mal. deti do svojej
osobnej starostlivosti, pripadne navrhoval striedavd osobnu starostlivost. Obaja uc€astnici navzajom
spochybnovali vychovnu spésobilost druhého rodi¢a. Podla navrhovatefky odporca nie je schopny
reSpektovat rezim maloletych deti, pripravovat sa s nimi do Skoly, s detmi sa venuje len zabave,
nie je schopny postarat’ sa o ich zakladné potreby. Odporca naopak spochybroval vychovné vedenie
navrhovatelky, jej starostlivost o zdravotny stav a prospech maloletych deti. Za u€elom odborného
posudenia schopnosti oboch rodiCov zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. deti, bola vo veci
ustanovena znalkyfia B.. W. K., B.., ktora u obidvoch rodiCov zistila porovnatelne dobry potencial
pre vychovu mal. deti a tieZ vychovné rizika. PredovSetkym poukazovala na to, Ze rodicia spolu
nekomunikuju, rozidli sa v zlom, vy&itaju druhému rodiCovi spravanie k mal. detom, ¢o u mal. deti
vyvolava negativne preZivanie, mal. deti spracuvaju vnimané antagonizmy medzi rodi€mi aj na drovni
rivality a schvalnosti. Avdak vzhfadom na vysledky psychologického vySetrenia, vek a pohlavie mal.
deti, znalkyfia odporucila zverit obe mal. deti matke a upravit stretavanie otca s detmi. Uviedla, Ze
obidve mal. dcéry sa identifikuju s osobou matky, matka je pre ne najdélezitejSou osobou v ich Zivote,
z hfadiska porozumenia, vnimavosti voéi ich vyvinovym potrebam, saturacie ich citovych vazieb, tiez
je pre ne ddlezita v obdobi dospievania, kedy sa formuje u diev€at osobna Zenska identita. AvSak
kontakt mal. deti s otcom je podla znalkyne pre ich zdravy vyvin potrebny. Poukazala tieZ na to, Ze mal.
deti su ovplyviiované v prostredi oboch rodi€ov (rodi€émi samotnymi a ich pribuznymi). Rodi¢ia maju
rozdielne nazory na priciny rozpadu ich vztahu, na usporiadanie majetkovych a finanénych zalezitosti po
rozchode a na Upravu styku s mal. detmi. Tieto nezhody sa zakonite premietaju do vychovnej atmosféry.
Mal. deti su v su€asnosti vychovavané vo vychovnom prostredi matky, ktora sa va¢Sinovo stara o deti,
zabezpecuje ich bezné potreby, otec sa detom venuje tym, Ze zmysluplne organizuje ich volny &as, deti
sa teSia na €as straveny s otcom aj s jeho priatelkou a jej detmi, jeho novy partnersky vztah nevplyva
na mal. deti negativne. Znalkyfia v danom pripade nepovazovala striedavi osobnu starostlivost za
vhodnu, pretoZze vychovné prostredie otca nie je zatial stabilizované, vstupil do nového vztahu, tiez
z dovodu, Zze komunikacia medzi rodiémi nefunguje ani v zaujme mal. deti. Hlavnym destabilizujucim
faktorom, ktorému su mal. deti vystavené, je vzgjomné antagonistické nastavenie rodicov. Znalkyfia
tieZz povazovala za potrebné, aby obaja rodicia vyhladali odbornika kvéli individualnej psychologickej
intervencii a absolvovali kurz rodi¢ovskej terapie.

V danom pripade dospel sud, rovnako ako znalkyria, predovSetkym na zaklade vysluchu ucastnikov
konania k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ nie je vhodna. Striedava osobna starostlivost
totiz predpoklada schopnost’ rodi€ov navzajom spolu komunikovat o vSetkych otazkach tykajucich
sa maloletych deti, dalej schopnost navzajom spolupracovat a tiez si v starostlivosti o maloleté deti
vzajomne pomahat. V tomto pripade v3ak rodiia nie su schopni spolu komunikovat ani v zaujme
maloletych deti, maju absolutne rozdielne nazory na ich vychovu a starostlivost. Napriek tomu, Ze
rodiCia vyhladali pomoc mediatora a dlhodobo navstevuju referat poradensko-psychologickych sluzieb,
nie su schopni spolu komunikovat a dohodnut sa na starostlivosti o mal. deti. Odborna poradkynha
referatu poradensko-psychologickych sluZieb uviedla, Ze hoci rodi€ia v navstevach referatu pokracuju,
nebolo mozné, aby dospeli k nejakej dohode, a to ani len ohfadom Upravy styku s mal. detmi v ¢ase
prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva u€astnikov, poukazovala na to, Zze v mnohych opisoch
situacii z minulosti si rodi¢ia protirecili, obvifiovali sa navzajom, neddverovali si, ich komunikacia bola



vysoko destruktivna. Ugastnici sa najskér nedokazali dohodndt, ani na rozsireni styku odporcu s mal.
detmi nad ramec upraveny predbeznym opatrenim nariadenym v konani sp. zn. 26P/47/2014. Obaja
odliSne popisovali situacie, za ktorych dochadzalo k odovzdavaniu mal. deti a k otazke umozZnenia/
neumoznenia styku odporcu s mal. detmi. PretoZze medzi rodi€mi nefunguje komunikacia a kooperacia
v starostlivosti o mal. deti, je striedava osobna starostlivost o mal. deti v danom pripade vylucena,
i ked by inak bola v zaujme maloletych deti, ktoré maju k obom rodi€¢om rovnaky pozitivny vztah a
zabezpecfovanie vychovy zo strany tak otca ako aj matky by im bolo na prospech. Sud ma za to,
Ze neschopnost’ rodi€ov navzajom komunikovat by v pripade striedavej osobnej starostlivosti bola v
neprospech maloletych deti, ktoré by v tom pripade boli osobami, ktoré by mali sprostredkovavat
komunikaciu medzi rodi€mi. Sud preto za danej situacie povaZuje navrh otca na striedava osobnu
starostlivost’ za pred€asny, rodi€ia zatial nezvladaju rozchodovy proces, nie su schopni nielen dohody,
ale ani komunikovat v zaleZitostiach mal. deti. Zverenie deti do striedavej starostlivosti pritom nema
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodi¢ov k svojom
detom, to predpokladé toleranciu, vyspelost s dobru volu vSetkych zu&astnenych (z rozhodnutia
Ustavného sudu CR I. US 48/04). Rozhodnutie o striedavej starostlivosti mal. dietata by malo vychadzat
z ich spolo¢nej vble a dohody a schopnosti komunikovat a spolupracovat a nezapajat dieta do
svojich vzajomnych rozporov. V tomto pripade rodi€ia jednoznacne nespolupracuju, nekomunikuju a
nekooperuju v zaujme svojich maloletych deti tak, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na striedavu
osobnu starostlivost.

Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze v su€asne;j situacii je v zaujme maloletych deti
predovsetkym zastabilizovat ich rodinné pomery, s ciefom zabezpedit ich riadny a bezproblémovy vyvoj, i
napriek okolnosti rozpadu vztahu rodi€ov a vytvorit podmienky pre ich neruSenu vychovu a starostlivost,
vytvorit' im pocit istoty, zazemia a bezpecia a to tak, aby kazdy z rodi¢ov mal nielen moznost’ utuzovat' a
prehlbovat svoj vztah k maloletym detom, ale aj uplatfiovat svoj vychovny vplyv na mal. deti, bez zretela
na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a ich inymi pribuznymi. Zakon pritom uklada obom rodi¢om
povinnost vykonavat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti tak, aby boli chrdnené najlepSie zaujmy
maloletého dietata, s ohfadom na jeho vek, rozumovu a volovu vyspelost. V su€asnosti su mal deti
v osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti, napriek tvrdeniam otca, sud, znalkyra ani kolizny
opatrovnik nezistili Ziadne nedostatky. Hoci znalkyra zistila aj u matky urcité vychovné rizika, predsa
len vzhfadom na vek a pohlavie deti, odporucila mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky. Pomery
v rodine, boli opakovane presetrované koliznym opatrovnikom. Tento vo svojich spravach uviedol, Ze
triedna ucitefka mal. O. je viac v telefonickom kontakte s matkou, priprava maloletej na vyu€ovanie
je vyborna, podla rozpravania mal. O. jej s pripravou na vyu€ovanie viac pomaha matka, v Skole
nespozorovali Ziadne zndmky zanedbavania ¢&i tyrania. Mal. M. ma osvojené hygienické aj stravovacie
navyky, chodi €isto a vhodne obleCend. Navrhovatelka s mal. detmi aktualne byva so svojimi rodiémi v
rodinnom dome, ktory je ich vlastnictvom. Navrhovatelka s mal. detmi maju v domacnosti k dispozicii
dve izby a mal. deti maju v domacnosti vytvoreny dostatok priestoru na hru ako aj $kolské povinnosti.
Podla posudku Zakladnej Skoly s materskou Skolou Z. 1. G., W.. O. je Ziackou 2. ro¢nika, sprava sa uctivo,
slusne, riadne si pIni povinnu Skolsku dochadzku a vSetky zadavané ulohy, pravidelne sa pripravuje na
vyuc€ovanie. Matka podporuje zaluby dietata. Vychovné problémy s mal. O. nie su. O prospech maloletej
sa zaujima vo velkej miere matka, ktora sa zu&astriuje rodi€ovskych zdruzeni, informuje sa u triednej
ucitelky. Ak sa mal. nezucastni vyu€ovania, matka ihned nahlasi dovod jej nepritomnosti. Na vyu€ovanie
sa maloleta vracia pripravena. U O. nezbadali znamky zanedbavania alebo tyrania. Matka sa désledne
stara o svoju dcéru (hygiena, &istota, navstevy lekara). Maloleta M. navstevuje MS od 1.9.2015, dieta
vodi a z materskej Skoly vybera matka, alebo stari rodi¢ia. Mal. M. chodi do materskej Skoly velmi rada,
je sludna, inteligentna, kamaratska, v kolektive deti i pedagogickych zamestnancov oblubend. Matka
sa o mal. zaujima, zu&astnila sa rodi¢ovského zdruzenia, uhradila v€as v3etky poplatky na zadiatku
Skolského roka. Matka mal. prihlasila na tane¢no-pohybovy kriZok. U maloletej nepostrehli Ziadne
znamky zanedbdvania a tyrania. Podla lekarskej spravy W.. W. B. zo diia 5.10.2015, ohladom mal. O.
F. W.. M., deti v pripade ochorenia a pri preventivnych prehliadkach navstevuju ambulanciu v sprievode
vacsinou matky, inak starého otca. Spolupraca s matkou je velmi dobra, pokyny lie€by dodrziava. Obe
deti su evidované v imunoalergologickej ambulancii W.. E.. U deti lekarka nikdy nespozorovala znamky
zanedbavania alebo tyrania. Deti su na ambulancii veselé, spolupracuju bez akychkolvek znamok
neuroticizmu. V starostlivosti matky o mal. deti tak sud nezistil Ziadne nedostatky. V zaujme stabilizacie
vychovného prostredia mal. deti sud rozhodol tak, Ze obe maloleté deti na €as po rozvode zveril do
osobne;j starostlivosti matke, ked méa za to, Ze takato Uprava prav a povinnosti k mal. detom je v zaujme
predovSetkym maloletych deti, najma vzhladom na ich vek, ako aj pohlavie a predovSetkym vzhladom



na doterajSiu riadnu a prevaznu starostlivost’ navrhovatelky o maloleté deti. Nakoniec odporca sam so
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil, ked potvrdil, Ze deti su na
matku velmi fixované, z ktorého dévodu tiez poZadoval, aby Uprava styku po€as letnych prazdnin nebola
v dvojtyzdfiovych, ale len v tyZdiiovych intervaloch, aby odlu¢enie deti od matky nebolo dlhé. Sud ma
tiez za to, Ze vychovné prostredie otca v sucasnosti nie je stabilizované, kedZe tento ma novy vazny
vztah, jeho partnerka ma dve maloleté deti a odporca nema vzhfadom na uvedené dostato¢ne vyrieSenu
bytovu otazku. Maloleté deti preto sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefky, pricom rozhodol
tiez o tom, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, pretoze
u Ziadneho z nich nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné jeho rodiCovskeé prava a povinnosti v tomto
smere obmedzit.

Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov je
potrebné rozhodnut aj o vyZivhom pre maloleté dieta, a to v zmysle zasad uréenych v ustanoveni § 62
a nasl. Zakona o rodine, teda s ohfadom na schopnosti moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov ako aj potreby maloletého dietata. Sud zohladnil skuto€nost, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov, priom plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit a ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Mal. O.L. v sulasnosti navstevuje 2. roCnik zakladnej 8koly, mal. M. navstevuje matersku 3kolu.
Navrhovatelka uviedla, Ze vydavky na mal. O. su: $kola spolu 70 eur mesaéne, poplatky v ZS 8 eur
mesacne, hygienické potreby 0,50 eur mesaéne, desiata 40 eur mesacne, Skolské pomdcky 15 eur
mesacne. Podla Oznamenia o poplatkoch, za Skolsky rok 2015/2016, na mal. O. Z.olo do 12.2.2016 za
Skolské akcie zaplatené 92,85 eur. Vydavky na mal. M. su: na 8kélku 49 eur mesacne, cviCenie 4 eura
mesacne, hygienické potreby 0,50 eur mesiac, ortopedické viozky 3,50 eur mesacne, ortopedicka obuv
20 eur. Ostatné vydaje su: hygienické potreby, kadernik, oble€enie, obuv cca 35 eur mesacne, lieky cca
10 eur mesacne, biolampa stala 30 eur, travenie volného Casu (detsky kutik, kino) 15 eur mesacne.
Okrem toho na tane¢ny kruzok mal. O. sa plati 20 eur mesacne, O. pdjde do Skoly v prirode s &im su
spojené vydaje a doplaca sa 15 eur. MladSia M. potrebuje ortopedicku obuv a vlozky do topanok. Obuv
sa kupuje dvakrat do roka.

V danom pripade sud zistil, Ze navrhovatelka v suasnosti s maloletymi detmi Zije v domacnosti svojich
rodi€ov, v rodinnom dome, ktory patri rodi€om navrhovatelky. Navrhovatelka pracuje v spolo¢nosti F. -
M. M..L..T.., kde jej priemerna Cistd mesacna mzda za rok 2015 bola 498,36 eur. Okrem toho pobera
pridavky na dve deti v sume 47,04 eur. Matka navrhovatelky p. X. N. rovnako pracuje v spolo¢nosti F.
- M. M..L..T.. a jej priemernd Cista mesatna mzda za rok 2015 bola 557,41 eur. Otec navrhovatelky p.
L. N. pracuje v spolognosti Z. G., a.s. a jeho priemerna &istd mesaéna mzda v roku 2015 bola 758,65
eur. Navrhovatelka poukazovala na to, Ze jej prijem nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov mal.
deti. Navrhovatelka uviedla, Ze svojim rodi€om prispieva na domacnost sumou 150 eur mesacne, v
ktorej sume je zahrnuta strava a energie, vydavky na desiate pre obe deti €inia 50 eur mesacne,
vydavky na benzin 50 eur mesacne, telefén 10 eur, internet 20 eur, vydavky rodi¢ov navrhovatelky na
domécnost su elektrina 40,36 eur, inkaso za TV a plyn 117,64 eur + vydavky za vodu, smeti roéne. Dalej
ma navrhovatelka vydavky na volnoCasové aktivity rodiny.

Odporca je jednym z troch konatelov a troch spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti X. M..L..T.. Dna
11.3.2016 odporca zaroven uzavrel pracovnu zmluvu s touto obchodnou spolo€nostou, pracuje na
pozicii obchodného zastupcu s dohodnutou mesanou mzdou vo vyske 500 eur brutto. Podfa dariového
priznania obchodnej spolo&nosti za rok 2013, spolo€nost mala zaklad dane 3.974,90 eur. Podla stranky
www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, spolo¢nost X. M..L..T.. mala v roku 2014 zisk 1.529 eur, trzby
107.003 eur, jej zisk sa znizil 0 61% a trzby narastli o 15%. Podla u¢tovnych zavierok spol. X. M..L..T..,
v roku 2013 bol zisk spolo€nosti 3.945 eur, v roku 2014 bol 1.529 eur, v roku 2015 bol 15.218 eur. Podla
képie danového priznania spolo¢nosti X. M..L..T.. za rok 2015, zaklad dane spolo¢nosti za uplynuly
rok bol 13.631,63 eur. Podla Zapisnice z valného zhromazdenia o schvaleni ro€nej uctovnej zavierky
a rozdeleni zisku spolo¢nosti X. M..L..T.., zo dria 30.9.2015, valné zhromazdenie schvalilo zisk vo
vyske 1.529,45 eur, ktory bude preuctovany na nerozdeleny zisk z minulych rokov a 5% zo zisku v
sume 76,47 eur bude preuctovanych na rezervny fond. Odporca Zije v byte svojej matky spolu s jej
druhom. Matka odporcu p. V. K. pobera invalidny déchodok v sume 200,70 eur mesaCne a zaroven
pracuje v spolo¢nosti S. M..L..T.. kde jej priemerna mesaéna Cista mzda v r. 2015 bola 219,27 eur
mesacne. Druh matky odporcu p. W. N., je od 7.3.2016 zamestnancom E. G.L. M..L..T.., a to na dobu



urcitu do 6.3.2017, s dohodnutou zakladnou mzdou vo vySke 2,77 eur/hod a osobné ohodnotenie az
do vysky 0,85 eur, pric¢om ustanoveny tyZzdenny pracovny €as zamestnanca je 37,50 hod. tyZzdenne.
Odporca uviedol, Ze hradil hypotéku a vydavky domacnosti. Z predlozeného vypisu z uétu odporcu
vyplyva, Ze odporca v obdobi od 1/2014 do 12/2015 splacal hypotekarny udaver v M. M.. Najskér
uvadzal, Ze Cisty prijem nema a pokial ide o prerozdelenie zisku spolo€nosti medzi spolo¢nikov, o
tomto zatial nebolo rozhodnuté. Odporca uviedol, Ze do firmy investuje. Mal uSetrené nejaké peniaze,
av8ak vzhlfadom na trestné oznamenie matky, zaplatil pravnikovi v tresthom konani 1.000 eur. Odporca
uviedol, Ze ma popri praci aj nejaké brigady, ktoré nema evidované, ide o stavebné prace, za tuto
brigadu dostava potraviny. Dalej uviedol, Ze od nového roka vzhladom na spravanie navrhovatelky,
musel minut nasporené peniaze na pravnikov, na chod v domacnosti, na Uvery na dom, ktory mali popri
hlavhom avere a ktory financoval odporca a inak je odporca odkazany na chod firmy. Odporca tvrdil,
Ze poCas manzelstva mali s navrhovatelkou zobraté aj iné uvery, ktoré odporca pravidelne uhradzal.
Tieto Uvery mali na uhradzanie Uveru, pripadne vydavkov na domacnost. Odporca vystudoval SOU
Zelezni¢né, odbor mechanik, opravar strojov. Podnika v oblasti obchodu a jeho prijem za posledné
zdariovacie obdobie bol 1.000 eur, vlastni motorové vozidlo S. T., r. v. 2005, ktoré patri do BSM, méa spolu
s navrhovatelkou p6zi¢ku od W. N. na kipu nehnutelnosti v sume 27.000 eur, ktoru splaca po 365 eur.
Uviedol, Ze je sice spolo€nikom a konatefom v obchodnej spolo€nosti X. M..L..T.., aviak z tejto Cinnosti
je zisk z podnikania prerozdelovany medzi troch spolo&nikov. Momentalne su kazdomesacne vyplacani
vzdy po 500 eur a aj to nepravidelne, z &innosti spolo¢nosti to vyzera, Ze nebude v zisku. Od zadiatku
roka 2015 odporca nema moznost platit’ splatky p6zicky panovi N., splatky platil zo spoloéného uctu
manzelov do konca roku 2014. Odporca byva v byte jeho matky, nakolko nema z &oho, neprispieva jej na
domacnost. V priebehu konania odporca diia 11.3.2016 uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou X.
M..L..T.., s dohodnutou hrubou mzdou 500 eur mesac¢ne. Odporca uviedol, Ze rodinny dom uéastnikov
prenajimal v marci a v aprili r. 2015, prijaté najomné bolo pouzité na uhradu ronych vyucétovani plynu.
Podla predloZzenych najomnych zmlav s nagjomcom V. C., tieto boli uzavreté na dobu urgiti od 1.3.2015
do 30.4.2015, najomné bolo dohodnuté vo vySke 200 eur mesaéne plus 100 eur za energie. Podla
dokladov o vydajoch odporcu, za plyn sa doplacalo 244,77 eur, za elektrinu 180 eur. Odporca tiez
poukazoval nato, Ze mal. detom kupuje veci v ¢ase ked su u neho, na okuliare pre mal. prispel sumou 49
eur, uviedol, Ze ma zaujem prispievat na mimoriadne vydavky mal. deti. Odporca v pisomnom rozpise
uviedol, Ze mesacne jeho vydaje predstavuju 70 eur na deti + vyzZivné 54,26 eur, strava 100 eur, auto
70 eur, naklady spojené s byvanim 50 eur. Pokial ide o jeho pracu v spolo¢nosti X., M..L..T.. odporca
uviedol, Ze ziskava zakazky pre firmu, spolo¢nikom a konatelom je 3,5 roka, dalSi dvaja konatelia
su tiez konatelmi v inej spolo€nosti - stolarstvo, venuju sa tomu. Odporca uviedol, Ze ma na starosti
z&kazky, jeho ulohou je ist na zakazku, zamerat, dorieSit montaz, tovar zhotovuje stolarstvo. Firma
X. M..L..T.. nevyraba vlastné produkty, je Specializovana na kupu a predaj. Odporca doteraz vztah s
touto spolo¢nostou nemal nijako upraveny, najnovsie ma pracovnu zmluvu. Pokial ide o skuto€nost,
Ze odporca pracoval pre spolo€nost, z ktorej nemal Ziaden prijem a spolo€nost nemala Ziaden zisk,
odporca uviedol, Ze vidi perspektivu pre firmu do buducnosti. Ma zaujem platit vyZivné na deti, preto sa
momentalne zamestnal. Po rozchode s navrhovatelkou, mal odporca finanénu podporu u svojich rodicov,
svojej sestry a Svagra. Odporca uviedol, Ze okrem hypotéky, ktoru u€astnici splatili predajom domu, maju
dalSie dve p6ZiCky - obe su od odporcovho otima v sume 15.000 eur a v sume 12.000 eur, boli to pdzicky,
aby mohli u€astnici fungovat’ ako rodina a financovat Gver. Pokial ide o svoje vzdelanie a prax odporca
uviedol, Ze ma stredoskolské vzdelanie, v odbore mechanik, opravar strojovych zariadeni. Strednu Skolu
ukongil v roku 2000, pracoval v cukrovare, ako kampariovy pracovnik, potom v Sony ako operator vyroby,
kde mal prijem asi 10.000 Sk, potom sedem rokov pracoval vo firme G. ako skladnik, kde mal prijem
asi 10.-12.000 Sk. Odporca uviedol, Ze nema zdravotné problémy. Pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
X. M..L..T.. uzavrel preto, Ze bol obvifiovany zo strany navrhovatelky, Ze nedokaze uzivit rodinu a nema
staly prijem. V spolognosti zotrvava nadalej, pretoZze sa domnieva, Ze sa jej bude darit, tuto firmu zaloZzil
s kolegami a nechce toto podnikanie zabalit. Ze mal prijem z tejto spolo&nosti 500 eur mesaéne povedal
preto, aby dokazal, Ze je schopny dosahovat ur€ity prijem, v skuto€nosti jeho prijem z tejto spolo€nosti
nebol Ziadny. V sugasnosti spolo¢nost ma obchody, jeho mzda bude platena z prijmov spolo&nosti. V r.
2015 odporca nemal Ziadny prijem, ktory by podliehal dani. Odporca tiez dévodil, Ze hoci méa vzdelanie v
odbore mechanik opravar strojov, avSak v tomto odbore nema Ziadnu prax, takZe nie je mozné vychadzat
z Udajov uradu prace, takisto nema prax obchodného zastupcu. Odporca navrhoval vyzivné pre maloletu
O. vo vyske 60 eur mesacne a pre mal. M. O. vySke 50 mesacne. Podla neho vyZivné poZadované
navrhovatelkou je neprimerane vysoké, pretoZze vydavky na maloleté deti nie su v takejto vySke a prijem
ani majetkové pomery, ¢i moznosti a schopnosti odporcu, takéto vyzivné neumoznuju.



Pokial ide o pomery odporcu navrhovatelka poukazovala na to, Ze odporca bez jej sihlasu nastahoval do
rodinného domu najomnikov, za o poberal najomné, ktoré jej nevyplacal. Dalej uviedla, Ze po splateni
spolo¢nej hypotéky, nema s odporcom Ziadnu p6&zic¢ku vo vySke 27.000 eur, existenciu takejto pdzicky
odporca nepreukazal, priom sam uvadzal, Ze mal nasporené nejaké peniaze, v tresthom konani v8ak
zaplatil pravnikom 1.000 eur, rovnako uhradza pravne sluzby aj v tomto konani, preto odporcov prijem
musi byt dosta€ujuci na uhradu sluzieb pravnej pomoci v tomto a inych konaniach, na thradu pohonnych
hmét, stravy, byvania, vyZzivného, na uhradu splatok pdzi¢ky, ako uvadza, uhradu volno¢asovych aktivit
jeho deti a priatelkinych. Rovnako Zivotny Styl odporcu naznaduje, Ze jeho prijem je vy3Si. Odporca
pritom nepredloZil Ziaden dbkaz o vyske svojich prijmov. Podla navrhovatelky tak z jeho vyjadreni je
mozné ustalit, Ze nema Cisty prijem, pracuje ako konatel X. M..L..T.., ale zisk si skoro vobec nevyplacaju.
Pokial ide o €innost odporcu v spolognosti X. M..L..T.., iSlo o obchod s drevom, €i uz okna, podlahy,
garazoveé brany. Navrhovatelka tieZz poukazovala na to, Ze odporca v tla€ive pre oslobodenie od sudnych
poplatkov uviedol, Ze jeho mesacny prijem je cca 500 eur, nema Ziaden majetok okrem auta, ktoré patri
do BSM. Hoci oficialne zisky spolo&nosti su len par tisic eur, trzby spolo€nosti za rok 2014 prevySuju
100.000 eur. Vyska oficialneho zisku preto podla navrhovatelky nekoreSponduje s vyjadreniami odporcu
v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o spdsobe rozdelenia zisku. Podla navrhovatelky je
tak vysoko pravdepodobné, Ze odporcov mesacny prijem je vy8Si ako naturalna vyplata v potravinach
resp. udajnych 500 eur mesacne. Ak by tomu tak nebolo, mozno ustalit, Ze odporca dobrovolne odmieta
zamestnanie, teda vzdava sa vyhodnejSieho majetkového prospechu. Odporca podfa navrhovatelky
neuvadza skuto¢né udaje o vySke svojich prijmov. Navrhovatelka uviedla, Ze nevie aky mal odporca
priiem v Case, ked spolu Zili. Jej vyplata a materska chodili na manzelov ucet a z tohto G&tu boli
hradené spolo¢né naklady. Spolo&ny dom stavali z hypotéky. Navrhovatelka nemala predstavu aky bol
celkovy prijem rodiny v ¢ase, ked spolu Zili, nevie aké boli ich vydaje. Z predlozeného vypisu z uctu,
ktory odporca predlozil v konani v8ak navrhovatelka zistila, Ze odporca posielal peniaze a mal aj iné
vydaje. Dalej navrhovatelka poukazovala na to, Ze odporca po&as manzelstva mifial nemalé finanéné
Ciastky pre svoju potrebu (oble€enie, obuv) a mesacné vydaje svoje a rodiny vy¢€islil v konani sp. zn.
26P/47/2014 aj v tisicoch eur. Poukazovala na to, Ze odporca poc€as pojednavani niekofkokrat zmenil
svoje skutkové tvrdenia ohfadom svojich majetkovych pomerov, ked predkladal u¢elové neplatné zmluvy,
za uCelom zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti. Podla navrhovatelky odporca maximalne nevyuziva
svoje moznosti a schopnosti, za u¢elom zabezpedenia vyzivy svojich deti.

Vzhladom na ustalené schopnosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov ako aj potreby
maloletych deti, sud uloZil odporcovi povinnost' s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyZivu
maloletej O. sumu 130 eur mesacne a na vyzivu mal. M. sumu 90 eur mesacne, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15.dfa kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Maloleta O. bude mat’ X rokov,
konéi druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Mal. M. bude mat v septembri X. rokov. Zatial' chodi do materske;j
Skoly. Vydavky pre mal. O. su na $kolu, Skolské potreby, desiatu, taneény krizok, vydavky na mal.
M. predstavuju vydavky na 8kélku, cviCenia, ortopedické vioZky 3,50 eur mesacne a na ortopedicku
obuv 20 eur dvakrat roéne. Dalej maju mal. deti vydaje na hygienické potreby, kadernika, oble&enie,
obuv cca 35 eur mesacne, lieky cca 10 eur mesacne a na travenie volného €asu (detsky kutik, kino)
podla navrhovatelky cca 15 eur mesacne. Obe maloleté maju astmu, potrebuju preto pravidelne lieky.
Navrhovatefka s maloletymi detmi Zije v doméacnosti svojich rodi€ov, pracuje v spolo¢nosti F. - M.
M..L..T.., kde jej priemerna &ista mesatna mzda je 498,36 eur a pobera pridavky na dve deti v sume
47,04 eur. Navrhovatelka svojim rodi¢om prispieva na domacnost sumou 150 eur mesacne (strava a
energie), vydavky na desiate pre obe deti €inia 50 eur mesaéne, vydavky na benzin ma 50 eur mesacne,
telefén 10 eur, internet 20 eur. Uviedla, Ze vydavky jej rodi€ov na domacnost su elektrina 40,36 eur,
inkaso za TV a plyn 117,64 eur + vydavky za vodu, smeti roéne. Matka navrhovatelky p. X. N. m&
priemernu Cistl mesaénu mzda v sume 557,41 eur a otec navrhovatelky v sume 758,65 eur. Pokial ide o
odporcu, sud ma za to, Ze tento relevantnym spdsobom nepreukéazal svoj prijem. Odporca Zije so svojou
matkou a jej druhom, matka odporcu pobera invalidny déchodok v sume 200,70 eur mesatne a ma
Cisty mesacny prijem v sume 219,27 eur. Druh matky odporcu sa od 7.3.2016 zamestnal s dohodnutou
zakladnou mzdou vo vySke 2,77 eur/hod a osobné ohodnotenie az do vysky 0,85 eur. Vydaje odporcu
predstavuju 70 eur na deti + vyzivné 54,26 eur, strava 100 eur, auto 70 eur, naklady spojené s byvanim
50 eur. Odporca je jednym z troch konatelov a troch spolo¢nikov obchodnej spolo€nosti X. M..L..T..,
kde je odo diia 11.3.2016 aj zamestnany ako obchodny zastupca s dohodnutou mesa¢nou mzdou vo
vyske 500 eur brutto. Podla u¢tovnych zavierok spol. X. M..L..T.., v roku 2013 bol zisk spolo¢nosti 3.945
eur, v roku 2014 bol 1.529 eur, v roku 2015 bol 15.218 eur. Z vyjadreni odporcu ako aj spoloénika S.
N. vyplyva, Ze dosial zisk tejto spolo¢nosti prerozdelovany nebol, tak odporca ako aj spoloénik S. N.



potvrdili, Ze z tejto spolo¢nosti nemali Zziaden prijem. Odporca si vo svojich vyjadreniach protirecil, ked
na jednej strane uvadzal, Ze poCas spoluZitia s navrhovatelkou finanéne zabezpecoval rodinu, splacal
hypotéku, nasporil si nejaké peniaze, investuje do firmy, zaplatil pravnikom v tresthnom konani 1.000 eur,
plati si pravne zastupenie aj v tomto konani, v buduicnosti si chce kupit viastny dom alebo byt. Na druhe;j
uviedol, Ze ma popri praci aj nejaké brigady, ktoré nema evidované, ide o stavebné prace, za tato brigadu
dostava potraviny. Na druhej strane uvadzal, Ze v ¢ase ked s detmi odiSiel od navrhovatelky, prerabali
byt pani v M., u ktorej v tom €ase aj ob&as boli maloleté deti. NemozZno uverit tvrdeniu odporcu, Ze pri
svojich preukazovanych t. j. takmer Ziadnych prijmoch, odporca prerabal byt len za potraviny. V Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov, odporca uviedol, Ze jeho prijem za posledné zdarovacie obdobie bol
1.000 eur, v konani pred sudom uviedol, Ze v roku 2015 nemal Ziaden prijem. V Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov odporca uviedol, Ze spolo€nici si kazdomesacéne vyplacani po 500 eur, neskdr ako on
tak aj vypocuty svedok potvrdili, Ze zo spoloénosti X. M..L..T.. nemali Ziaden prijem. Odporca v potvrdeni
o svojich majetkovych pomeroch uvadzal, Ze za rok 2015 spolo€nost zrejme nebude mat zisk, v konani
naopak uvadzal, Ze spolo¢nosti sa dari, ma obchody a nakoniec podla dafiového priznania spoloénosti
zarok 2015 bol vysledok spoloénosti az + 13.585,21 eur. Hoci odporca v priebehu konania dria 11.3.2016
uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou X. M..L..T.., s dohodnutou hrubou mzdou 500 eur mesacne,
podla sudu tato pracovna zmluva nepreukazuje skuto€ny prijem odporcu, nakolko odporca sam uviedol,
Ze tuto pracovnu zmluvu uzavrel len preto, Ze bol obvifiovany zo strany navrhovatelky, Ze nedokaze
uzivit rodinu a nema staly prijem. Odporca sam potvrdil, Ze skuto¢nost, Ze mal prijem z tejto spolo€nosti
500 eur mesacéne povedal len preto, aby dokazal, Ze je schopny dosahovat' urcity prijem, v skutoénosti
jeho prijem z tejto spolo&nosti nebol ziadny. Vypo&uty svedok S. N. potvrdil, Ze zo spol. X. M..L..T.. nemali
Ziadny prijem, neprerozdelovali si nikdy Ziaden zisk spoloCnosti. Podla svedka je &innost odporcu v
spolognosti X. M..L..T.. aj po uzavreti pracovnej zmluvy rovnaka, podla svedka sa odporca sa v tejto
firme venuje vSetkému, vedie ju. Svedok vSak nevedel uviest blizSie Udaje o pracovnej zmluve uzavretej
s odporcom. Je tieZ otazka kto a ako urgil vySku sumy mzdy odporcu uvedenej v pracovnej zmluve, ked
podla svedka, v8etku €innost' v spolo€nosti vykonaval a riadil zva&3a prave odporca. Odporca uviedol, Ze
v spol. X. M..L..T.. ma na starosti zakazky, jeho ulohou je ist' na zdkazku, zamerat, dorieSit montaz, tovar
zhotovuje stolarstvo. Naproti tomu svedok N. uviedol, Ze iba 5 % tovaru predavaného spolo¢nostou X.
M..L..T.. je zo stolarstva, inak spolo¢nost’ kupuje a predava iné stavebné vyrobky. Sud tak ma za to, Ze
odporca v konani relevantne nepreukazal, aky bol jeho prijem odkedy pdsobi v spolo¢nosti X. M..L..T..,
ako aj Ze tento prijem je dostatoény na to, aby odporca dévodne zotrvaval v takejto spolo¢nosti a v
zamestnani pre fiu. Ak odporca dobrovolne zotrvava v spoloénosti, z ktorej nema Ziaden prijem, treba
toto jeho konanie vyhodnotit' jedine tak, Ze sa dobrovofne bez vazneho dévodu vzdava iného prijmu.
Pokial odporca tvrdi a preukazuje, Ze jeho prijem je od marcar. 2016 v sume 500 eur mesaéne v hrubom,
sud ma za to, Ze predmetna pracovna zmluva bola uzavreta ucelovo, len pre potreby tohto sudneho
konania, ¢o napokon potvrdil vo svojich vypovediach aj samotny odporca. Odporca tak nepreukazal z
akého prijmu uhradzal naklady domacnosti, ako aj splatky uverov. Na odporcom preukazované uvery
navySe sud ani neméze prihliadat, pretoZe vzhladom na deklarovany - takmer Ziadny prijem odporcu
v ¢ase do 11.3.2016, odporca uzatvorenim Uverovych zmliv prebral na seba neprimerané majetkové
rizika, €o pri ur€ovani vyzivného nemozno zohladnit. Navrhovatelka pritom popierala, Ze by u€astnici
mali okrem hypotéky, ktora bola splatena predajom domu aj nejaké iné péziCky. V danom pripade by tak
sud mal aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, a pretoZe odporca sudu nepreukazal riadne
svoje prijmy, mal by sud vychadzat zo skuto€nosti, Ze priemerny mesacény prijem odporcu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, t. j. v su€asnosti 3.961,80 eur mesaCne. Sud vSak mal za
to, Ze pouzitie tohto ustanovenia na dany pripad by bolo neprimerane prisne a vystavilo by odporcu
neschopnosti platit' vyzivné uréené vzhfadom na prijem 3.961,80 eur mesacne. Preto sud pri uréeni
vyZivovacej povinnosti vychadzal predovSetkym z mozZnosti a schopnosti odporcu. Sud zistil, Ze odporca
vy$tudoval M. Z., odbor mechanik, opravar strojov, nema Ziadne zdravotné problémy. V stéasnosti
uzavrel pracovnu zmluvu na poziciu obchodného zastupcu. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava
potvrdil, Ze kazdy mesiac eviduje volné pracovné miesta pre uchadzacov so stredoSkolskym vzdelanim
na pozicie operator vyroby, pracovnik vo vyrobe, montazny pracovnik. TaktiezZ eviduju volné pracovné
miesta v odbore mechanik, opravar strojov, a to v pocte od 2 do 10 volnych pracovnych miest mesaéne. V
tychto pripadoch je mzda je definovana v zmysle Zakonnika prace, t. j. najmenej 1,2 ndsobok minimalnej
mzdy (t. j. v suéasnosti minimalne 486 eur). Podla potvrdenia Statistického Uradu Slovenskej republiky
zo dna 10.5.2016, v roku 2014 priemerna &ista mesacna mzda osoby vykonavajucej pracu v odboroch
7233 Mechanici, opravari polnohospodarskych, tazobnych, priemyselnych strojov a zariadeni bola 722
eur a 3322 Obchodni zastupcovia bola 991 eur. Odporca tak vzhladom na svoje vzdelanie je schopny



pracovat v odbore mechanik, opravar strojov, i ked uvadzal, ze nema prax v prislusnom odbore, tato
skuto€nost neméze byt na ujmu mal. deti, preto je schopny dosahovat prijem potvrdeny Statistickym
uradom v sume 722 eur mesacne, €o je priemerny mesacny prijem tychto zamestnancov a zohladriuje
sucCasnosti zamestnany ako obchodny zastupca, je mozné vychadzat' z potvrdenia Statistického uradu,
podla ktorého priemerna Cista mesacna mzda obchodnych zastupcov v roku 2014 bola 991 eur. Rovnako
oznamené Statistickym Uradom su za rok 2014, &ize je mozné predpokladat, Ze tieto prijmy boli v
roku 2015 este vysSie. Sud ma za to, Ze v pripade ur€ovania vyzivného pre maloleté deti, je potrebné
zohladnit' predovsetkym tie moznosti a schopnosti odporcu, ktoré su v zaujme mal. deti. Preto sud pri
ustalovani prijmu odporcu, ktory je tento schopny dosiahnut, vychadzal zo sumy oznamene;j Statistickym
uradom SR, ako priemernej Cistej mesacnej mzdy dosahovanej obchodnymi zastupcami v roku 2014, t.
j- Ze odporca je ako obchodny zastupca schopny dosahovat prijem priemerne v ¢istom mesacne v sume
991 eur. Vzhlfadom na takto ustélené schopnosti a mozZnosti odporcu a preukdzané potreby a vydavky
mal. deti, sud dospel k zaveru, Ze je dévodné urCit vyzivné pre mal. O. - Skolopovinnu v sume 130 eur
mesacne a pre mal. M. v sume 90 eur mesacéne. Sud tiez zohfadnil prijem na strane navrhovatelky ako
aj jej osobnu starostlivost o maloleté deti, ktora sa na vyzive mal. deti podiela tiez Uhradou nakladov na
byvanie, ako aj rozsah niZSie upraveného styku otca s maloletymi detmi. Sud ma za to, Ze takto uréené
vyzivné zodpoveda potrebam mal. deti, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca,
beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi€ov
k maloletym detom je prvorada.

VyZivovaciu povinnost odporcu sud upravil s U¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, nakolko zo zakona
(ust. § 113 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku) je s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode. V konani o rozvod
manzelstva tak sud nerozhoduje o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Navyse o
tejto otazke na sude prebieha uz iné konanie pod sp. zn. 26P/47/2014, ktoré konanie sa za¢alo na navrh
navrhovatelky doru€eny sudu dna 18.11.2014, t. j. eSte pred podanim navrhu na rozvod dria 10.12.2014,
ktoré konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as do rozvodu nie je t. €. pravoplatne
skoné&ené. V danom pripade tak okrem skuto¢nosti, Ze v konani o rozvod nemozno rozhodovat o Uprave
prav k mal. detom na €as do rozvodu, existuje aj prekazka zadatého konania, preto sud v sulade s
ustanovenim § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
konanie o navrhu navrhovatelky na ur€enie vyzivného spatne odo dia 10.12.2014 a ur€enia nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom zastavil, pre prekazku litispendencie, t. j. uz zaatého konania.

Napokon predmetom konania zostala otazka Upravy styku odporcu s mal. detmi. Ugastnici konania sa
na tejto otazke nevedeli vébec dohodnut napriek tomu, Ze im bolo poskytnuté poradenstvo na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Trnave. Preto bolo potrebné
upravit’ styk otca s maloletymi detmi autoritativnym rozhodnutim sudu. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, Zze komunikéacia rodi¢ov nefunguje, preto bolo potrebné upravit nielen bezny styk odporcu s
mal. detmi, ale aj styk poCas hlavnych sviatkov a prazdnin, a to takym spésobom, aby odporca ziskal
adekvatny Casovy priestor pre rozvoj svojho vztahu s maloletymi detmi a aby mal tiez moznost’ uplatnit’
svoje vychovné pOsobenie na mal. deti. Sud pri Uprave styku zohladnil tiez aktualne prebiehajuci model
od piatku vecera do nedele vec€era v kazdy neparny vikend, ako aj stanoviska a vyjadrenia oboch rodi¢ov
a stanovisko znalkyne a kolizneho opatrovnika. Ur€ujicim mi Uprave tohto styku v3ak boli predovietkym
zaujmy mal. deti, ich potreby a povinnosti, ked mal. Viktéria je uz Skolopovinna, potrebuje sa pripravovat
na vyucovanie, pricom v pondelky a Stvrtky ma svoje krazky. Sud preto upravil styk odporcu s mal. detmi
kazdy neparny kalendarny tyZdef v roku nepretrzite od piatka 17.00 hod. do nasledujuceho pondelka
parneho kalendarneho tyZdfia do 8.00 hod., kedy si odporca maloleté deti prevezme v mieste bydliska
navrhovatelky, aby tato mohla pripravit vietky veci potrebné pre mal. deti na vikend s odporcom, vratane
ucebnic potrebnych na dalsi tyZzderh a po ukon&eni styku odporca mal. deti odovzda v pondelok rano v
Skolskom a predskolskom zariadeni. Odporca tak bude mat k dispozicii cely vikend s mal. detmi, €o bude
zahffiat aj potrebnu pripravu deti do Skoly na pondelkové vyu€ovanie. Sud nemal za to, Ze je v zaujme
deti upravovat tento styk nepretrzite az do utorka rana, lebo by sa tym zbyto¢ne narusil harmonogram a
kfud deti po€as pracovného tyzdna, kedy je prvoradé predovSetkym plnenie si ich Skolskych povinnosti.
Deti potrebuju stabilny rezim na ktory sa mézu spolahnut, iprava styku az do utorka rana by ich zbyto¢ne
vyru$ovala. Dalej sud upravil styk odporcu s mal. detmi kazdy kalendarny tyzdef v roku v stredu v éase
od 17.00 hod. do 19.00 hod., &im bude zachovany pravidelny kontakt odporcu s mal. detmi aj po€as



pracovného tyZdna. Mimo beznej Upravy styku sud upravil styk odporcu s mal. detmi pocas viano&nych
sviatkov kazZdy neparny kalendarny rok odo dfia 24.12. od 10.00 hod. do dfia 25.12. do 10.00 hod.
a potom odo dia 28.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo
dria 25.12. od 10.00 hod. do dfia 28.12. do 10.00 hod. a potom odo dna 31.12. od 10.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.; &im obaja rodi¢ia dostanu rovnocennu moznost’ stravit
s mal. detmi &i uz viano&né sviatky alebo Silvestra. Po&as jarnych prazdnin sud upravil styk odporcu s
mal. detmi kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.;
ked ma sud za to, Ze je vhodnejSie tieto prazdniny nedelit po kazdé medzi rodi€ov, ale upravit tento
styk obrok tak, aby kazdy z rodi€ov mal moznost pripravit’ pre deti po€as jarnych prazdnin plnohodnotny
program. Zaroven s ohfadom na Upravu jarnych prazdnin, boli upravené velkono€né prazdniny tak, Ze
pocas velkono&nych prézdnin sa bude odporca stykat s mal. detmi kazdy neparny kalendarny rok od
Stvrtka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono¢ny
pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. Nakoniec zostalo eSte upravit' styk odporcu s mal. detmi pocas
letnych prazdnin, ktoré sud upravil rovnocenne pre oboch rodi€ov tak, Ze odporca sa bude stykat s
mal. detmi kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a
potom znova od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7. od
10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a potom znova od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Sud
ma za to, Ze Uprava styku odporcu s mal. detmi pocas letnych prazdnin v dvojtyZdfiovych intervaloch
je pre mal. deti vhodnejSia, nebudu tak vyruSované neustalym stahovanim sa. Po&as prazdnin tiez
Cas detom inak plynie, odporca detom mdze vymysliet’ pestry program, preto nie je dovod domnievat
sa, ze by deti nezvladli dvojtyzdiové odlucenie od matky. Takato uprava je vhodnejsia, aj pre pripad
planovania letnej dovolenky s mal detmi v zahranic¢i. Hoci odporca uvadzal, Ze nie je vylu¢ené, aby sa
v pripade takejto dovolenky rodic¢ia dohodli na desatdriovom styku, sud ma za to, Ze rodicia v konani
dostatoCne preukazali, Ze o styku odporcu s mal. detmi sa dohodnut nevedia. Sud zarover rozhodol o
povinnosti odporcu si po kazdé maloleté deti prevziat a po ukonéeni styku odovzdat' v mieste bydliska
navrhovatelky a navrhovatelke uloZil maloleté deti na styk s odporcom riadne pripravit. Sud ma za to, Ze
takato uprava styku bude nielen na prospech mal. deti, ale prispeje tieZ k zlepSeniu komunikacie rodiCov,
ktori budu mat’ uréené pevné terminy stretnuti odporcu s mal. detmi v dostatoéne Sirokom rozsahu,
teda nebude dévod, aby nadalej medzi nimi vznikali spory o styk odporcu s mal. detmi. Obom rodi¢om
bolo tiez uloZené v pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude moct styk odporcu s maloletymi detmi
uskutoénit, o tomto dévode sa navzajom informovat, najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku.

Sud dalej v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zacal konanie o
uloZeni vychovného opatrenia rodi€¢om, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynula potreba takéhoto
rozhodnutia, ktoré je v zaujme maloletych deti, ked potrebu takéhoto vychovného opatrenia potvrdila
aj v konani ustanovena znalkyna, a tak navrhovatelka ako aj odporca v konani uviedli, Zze su ochotni
podrobit’ sa vychovnému opatreniu za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.

Z vykonaného dokazovania, vypovedi U€astnikov, sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb
ako aj znaleckym dokazovanim ma sud preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodicov je problematicka
a vébec nefunguje. Sud ma za to, Ze zdravy psychosocialny vyvin mal. deti bude ohrozeny, pokiafl rodicia
mal. deti nenajdu v sebe ochotu potladit v sebe svoje subjektivne negativne pocity k druhému byvalému
partnerovi a uprednostnit zaujem mal. deti, ktory by mal byt pre nich prvorady. Pre svoje pozitivhe
pbsobenie na mal. deti by bolo vhodné, aby sa rodi€ia eSte pokusili obnovit' vzajomnu nekonfliktnu
komunikaciu. Sud ma za to, Zze neschopnost rodi€ov spolu riadne komunikovat, ma v danom pripade
vplyv na maloleté deti, o sa podla znalkyne uz aj prejavuje na ich spravani. Sud preto navrhovatelke
a odporcovi ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu - rodi¢ovskej terapii v pocte dvanast
sedeni na Referate poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny
Trnava s ciefom zlepSit vzajomnu komunikaciu rodi€ov a zjednotenia vychovnych postupov. Predmetné
vychovné opatrenie je predovSetkym v zaujme psychického a fyzického zdravia mal. deti, ked sud ma
za to, Ze dlhodobé neriedenie zataze, ktorej boli maloleté deti vystavené v suvislosti s problematickou
komunikéciou rodi€ov a v neposlednom rade ich odliSné vychovné postupy, by mohlo mat negativny
vplyv na ich celkovy zdravotny stav.

Sud vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostatoéne preukdzany na rozhodnutie
vo veci samej. Preto dalSie navrhy uUlastnikov konania na vykonanie dokazovania zamietol ako
nehospodéarne. Sud nepovazoval za potrebny vysluch znalkyne K., nakolko tato svoje zavery v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku dostato¢ne odévodnila. Potrebny nebol ani navrhovany vysluch



lekarky mal. deti W.. W. B., nakolko tato podala v konani pisomnua spravu o zdravotnom stave mal.
deti. Tiez sud povazoval za nadbytoéné v konani vypocduvat matku navrhovatelky, p. X. N., ohfadom
starostlivosti navrhovatelky o mal. deti, nakolko tuto skuto&nost’ mal sud dostato&ne preukazanua inymi
dbkazmi a vypoved tejto svedkyne by mohla byt u€elova, kedZze ide o matku navrhovatelky. Tiez
sud nevykonal dokazovanie oboznamenim obsahu navrhovatelkou predloZzeného nosi¢a CD, nakofko
tento dékaz zasahuje do osobnostnej stranky uc€astnikov konania a skutoCnosti, ktoré nim mali byt
preukazané, a to rozvrat vztahu u€astnikov konania, bol dostato€ne preukdzany ostatnymi vykonanymi
doékazmi. Dalej sud nepovazoval za potrebné vykonat dékaz vysluchom pévodne predvolaného svedka
W. N., nakolko tento svedok opakovane nepreberal sudne zasielky a trvanie na jeho vysluchu by bolo
na ujmu rychlosti konania, ked na ozrejmenie podstatnych skutoénosti ohladom fungovania spol. X.
M..L..T.. sudu postaCoval vysluch svedka S. N..

Zaroven v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania Statu, sud opakovane, aj vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania, prehodnotil svoje predchadzajice rozhodnutie (uznesenie ¢&. k.
22P/45/2014-197 zo dna 24.9.2015), ktorym bolo odporcovi priznané 40% oslobodenie od sudnych
poplatkov a v sulade s ustanovenim § 138 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, odporcovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov odfial, a to so spatnou uc€innostou. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych
zaverov, sud ma za to, Ze je v schopnostiach odporcu dosahovat prijem cca 991 eur mesa¢ne. Odporca v
suCasnosti nema Ziadne zvySené vydaje, jeho zdravotny stav je dobry, hypotéka bola splatena predajom
nehnutelnosti, existenciu druhej tvrdenej p6zicky v sume 27.000 eur odporca dostato€ne nepreukazal,
pric¢om sud tuto pdzi¢ku vyhodnotil tiez ako neprimerané majetkové riziko, ktoré odporca na seba prebral.
Z takto ustaleného prijmu odporcu nie je dévod, na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, navySe ak

vySka trov znaleckého dokazovania v pomere pripadajucom na odporcu predstavuju sumu 305 eur.

Uznesenim €. k. 22P/45/2014-253 zo diha 16.12.2015, sud priznal B.. W. K. B.., znale¢né v sume 610 eur,
ktoré znale€né bolo uhradené v Easti sumy 300 eur z preddavku zloZzeného navrhovatelkou, v Casti sumy
180 eur z preddavku zloZeného odporcom, a v €asti sumy 130 eur zo Statnych rozpo&tovych prostriedkov.

Vzhladom na to, Ze priebehu konania bolo potrebné nariadit znalecké dokazovanie ohladom skuto&nosti
uvedenych navrhovatelkou a odporcom a ohfadom podstatnej otazky zverenia mal deti do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov, resp. vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, rozhodol sud o
povinnosti oboch rodi¢ov, navrhovatelky i odporcu uhradit trovy znaleckého dokazovania kazdému v
jednej polovici (t. j. v sume 305 eur). KedZe navrhovatelka zloZila preddavok v sume 300 eur, ktory uz
bol pouzity na vyplatu znale€ného, sud jej ulozil zaplatit Okresnému sudu Trnava, titulom nahrady trov
konania Statu sumu 5 eur. Odporca zlozil preddavok v sume 180 eur, ktory uz bol pouZzity na vyplatu
znale¢ného, preto mu sud ulozil eSte zaplatit Okresnému sudu Trnava, titulom nahrady trov konania
Statu sumu 125 eur.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 144 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, ked sud nemal za to, Ze v danom
pripade existuje dovod aplikovat druhu veru citovaného ustanovenia, t. j. iné rozhodnutie neoddvodriuju
ani pomery u€astnikov ani okolnosti daného pripadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



