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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: B.. N. K., G. XX. XX.XXXX, K. Y. XX/A, XXX XX K. proti odporcovi: Slovenska republika
zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 16.03.2015 domahal vodi
odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100,- eur za kazdy aj zacaty def odo dfia 07.04.2013 do
zaplatenia a nahrady Skody vo vyske 10,- eur za kazdy aj zacaty def odo dia 07.04.2013 do zaplatenia
titulom nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a jeho nespravnym uradnym postupom podla
Zakona €. 514/2003 Z.z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze diia 25.02.2013 podal na Urad $pecialnej prokuratury trestné
oznamenie, ktoré doplnil dfia 04.03.2013 a dria 07.03.2013 pri€om v podaniach poukazal na preukazané
a aj nepreukazané nezakonnosti O.. E. a podozrivé nezakonné postupy a rozhodnutia jeho nadriadenych
a organov ¢innych v trestnom konani. Uvedené skuto€nosti nasvedovali tomu, Ze bol spachany trestny
¢in. Prislusné organy nepostupovali spravne, lebo nebolo zadaté trestné stihanie, jednotlivé skutky
neposudzoval nezavisly organ, neboli posudené spravne, pravoplatné rozhodnutia nevzali do Gvahy a
o tresthom oznameni nebolo rozhodnuté v sulade so zakonom. V dbsledku uvedeného podozrivi unikli
spravodlivému trestu a mohli pokraCovat v nezékonnej ¢innosti ¢o sa prejavilo v agresivnom utoku na
dochodcov dna 03.04.2013 na Istrijskej ul. v Devinskej Novej Vsi dfia 03.04.2013, v zadsahu proti vodicke
na Dolnozemskej ul. v Petrzalke a vo svedectvach o dalSich utokoch O.. E.. Navrhovatel v obave z
utokov O.. E. Q. A.. nemdze riadne vykonavat’ svoju pracu a ani sa slobodne pohybovat' v uliciach
Bratislavy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze zo skuto€nosti uvedenych navrhu ako i uvedenych ustanoveni
z&kona je zrejmé, Zze osobna sloboda navrhovatela bola nezakonne obmedzovana a organy &inné v
trestnom konani nekonali v sulade a s u¢elom Trestného poriadku. Prava navrhovatela nie su chranené
a v désledku toho navrhovatel neméze riadne pracovat a bezpecne sa pohybovat v mieste svojho
bydliska. Navrhovatel nemdze doverovat orgdnom Cinnym v tresthnom konani a ani policii a obava sa
dalSich utokov od tychto organov. Navrhovatelovi vznika Skoda a nemajetkova ujma. Dha 14.07.2014
navrhovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale Generalna prokuratura
Slovenskej republiky narok navrhovatefla neprerokoval.

Navrhovatel v navrhu poukézal na ustanovenia § 1, § 2, § 14, § 196 ods. 2 Trestného poriadku a § 122
ods. 10, § 182, § 183, § 184 a § 186 Trestného zakona.



Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril a navrh Ziadal zamietnut. Odporca uviedol, Ze navrh
navrhovatela je neurdity, navrhovatel neoznacil ziadne rozhodnutie organov verejnej moci, ktoré by
povaZoval za nezdkonné a len vo vSeobecnosti konstatoval, Ze také rozhodnutia existuju. Neoznagil
Ziaden konkrétny postup organov verejnej moci, ktory povaZuje za nespravny a len vSeobecne
konstatuje, Ze takyto postup existuje. Navrhovatel ani nepoukazuje na zZiadne konkrétne postupy &i
rozhodnutia organov verejnej moci, ktoré by sa mohli v sulade s platnou pravnou Upravou povazovat za
nespravne &i nezadkonné. V priebehu konania odporca vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Zze prislusné
organy nepostupovali spravne, lebo nebolo zadaté trestné stihanie poukazal na uznesenie Ustavného
sudu l1l. US 525/2012 z 23.10.2012 obsahom, ktorého je, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno
vyvodit subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné oznamenie na zaCatie trestného konania teda, Ze
nie je povinnostou Statu kvalifikovat konanie, v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojich prav ako trestny
¢in. V suvislosti s trestnym oznameni navrhovatefla zo 25.02.2013 uviedol, Ze dozorujucou prokuratorkou
Krajskej prokuratury Bratislava bolo trestné oznamenie navrhovatela odstupené spolu s jeho doplnenim
dna 28.03.2013 na dalSie konanie Okresnej prokuratury Bratislava V o ¢om bol navrhovatel drfia
24.04.2013 i upovedomeny. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody a
pric¢innu suvislost medzi navrhovatelom uvadzanym nespravnym dradnym postupom a vznikom $kody.
V suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody uviedol, Ze navrhovatel navrh na
predbezné prerokovanie naroku podal na Generalnu prokuraturu SR, ale vzhfadom k tomu, ze navrh
bol neurcity, nevyplyvalo z neho na zéklade ¢oho si navrhovatel uplatnil narok, Generalna prokuratura
SR navrhovatela podfa § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. vyzvala na jeho doplnenie. Navrhovatel
v3ak na vyzvu nereagoval. Odporca tiez poukazal na to, Ze vzhladom k neurcitosti navrhu nie je mozné
ustalit i Generalna prokuratura SR je v zmysle § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. organom opravnenym v
prejednavanej veci konat za Stat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi poverenej zastupkyne odporcu,
obozndmil sa s listinnymi dokladmi - - trestné oznamenie navrhovatela zo dna 25.02.2013 a jeho
doplnenie z 25.02.2013, z 07.03.2013, ¢&lanok ,Policia zbalila otca so synom. Bolo to brutdlne a
neadekvatne, tvrdi rodina“, ¢lanok ,,Uniklo Sokujuce video policajnej brutality: Ved mi dolame vazy! kri€ala
bezmocna Bratislavéanka®, &lanok ,Brutalny policajt z videa méa velky problém: Sokujuce svedectva
jeho dalSich obeti!®, &lanok ,E. bol pritomny na zasahu, pri ktorom zomrel ¢lovek: Policia prezradila
detaily!”, ¢lanok ,DalSie desivé svedectvo o vyginani policajta E.: Zlom mu ju, zlom! mal kri¢at ako
nepricetny” , &lanok ,Sokujuca vypoved svedka o zasahu E.: Noro mi zomrel v naruéil®, Ziadost
navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku zo diha 10.07.2014 doru¢ena Generalnej prokurature
SR dia 14.07.2014 , uradny zdznam zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/44/2014, uradny
zaznam zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/47/2012, rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave odbor poriadkovej policie €.p. KRPZ-BA-OPP-70-003/2013 zo diia 24.01.2013, rozhodnutie
Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave odbor poriadkovej policie €.p. KRPZ-BA-OPP-70-002/2013 zo dha
24.01.2013, uznesenie Ministerstva vnatra SR Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby odbor inSpekénej
sluzby |. indpekéné oddelenie CVS: SKIS-234/IS-1-V-2010 zo dfia 21.07.2010, uznesenie Vojenske;
obvodnej prokuratury sp. zn. Opn 574/10 zo dria 04.08.2010, oznamenie Krajskej prokuratury Bratislava
sp. zn. 1Kn 79/12/1100-34 zo dfia 13.04.2016 s prilohami, odstipenie trestného oznamenia Uradom
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/1 Gn 67/13-4 zo dna 15.03.2013,
predloZenie podnetu navrhovatela Krajskou prokuratirou Bratislava Generalnej prokuratire SR sp. zn.
1Kn 79/12-15 zo dfia 02.04.2013, pripis Okresnej prokuratury Bratislava | €. 2pv 478/10/1101-36 zo dnia
11.04.2016 adresovany Okresnej prokurature Bratislava I, pripis Okresnej prokuratury Bratislava | €.
2 Pv 478/10-33 zo diia 06.05.2013 adresovany navrhovatelovi, pripis Okresnej prokuratury Bratislava
V sp. zn. 1 Pn 326/13/1105-25 zo dfia 14.04.2016, ozndmenie Krajskej prokuratury Bratislava ¢&. 1Kn
79/12-16 zo dria 02.04.2013 adresované navrhovatelovi,

oznamenie Okresnej prokuratury Bratislava V €.k. 1Pn 326/13-4 zo dnia 18.04.2013 adresované
navrhovatelovi, uznesenie Ministerstva vnutra SR sekcia kontroly a InSpekénej sluzby urad inSpek&ne;j
sluzby odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite CVS: SKIS-72/BKOK-V-2013 zo dia
03.06.2013, staznost navrhovatela zo diia 11.06.2013 CVS: SKIS-72/BKOK-V-2013 zo dfia 03.06.2013,
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V €.k. 1Pn 326/13-13 zo dia 01.08.2013, doru¢enka ako
doklad o doru€eni uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V 1Pn 326/13-13 navrhovatelovi dna
06.08.2013, pripis Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. IV/1 Gn 514/13-1000-10 zo dna
19.05.2016,



képia postového podacieho harku z 19.07.2013, upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky IV/1 Gn 514/13-4 zo dfia 12.07.2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel dia 25.02.2010 podal na Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej
republiky trestné oznamenie zo dfia 25.02.2013, v ktorom uviedol, Ze v roku 2010 podal trestné
oznamenie z dévodu nezakonnych zasahov policajta O.. E. a uzneseniami inSpekcie MV SR bol
tento policajt odovzdany na disciplinarne konanie. Nasledne dnia 24.06.2010 a dna 07.07.2010 bol
navrhovatel ako oznamovatel zaisteny policajnou hliadkou O.. E., ale kedZe sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania policajti ho krivo obvinili z priestupku, aby sa zaistenie javilo ako zakonné.
Vymysleli si, Ze ich verbalne urazal a nasledne bol v oboch pripadoch z tohto skutku i obvineny.
Navrhovatel nédsledne podal trestné oznamenia, ktoré boli odmietnuté. Po opakovanych staznostiach
a podnetoch bol O.. E. odovzdany na disciplinarne konanie za to, Ze bezprostredne pred zaistenim
navrhovatela neopravnene vykazal z parkoviska. Proti rozhodnutiam o zaisteni podal navrhovatef
odvolania, ktoré riaditel odboru poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zamietol.
Proti tomu podal navrhovatel Zalobu na sud. Obvodny urad v Bratislave pravoplatne rozhodol, Ze
udajny skutok navrhovatela nie je priestupkom. Napriek tomu a napriek preukazanému neopravnenému
postupu policajta zo dfia 07.07.2010, Prezidium Policajného zboru nezistilo podmienky na preskimanie
rozhodnuti mimo odvolacieho konania. Sud dha 07.12.2012 zrusil rozhodnutie Odboru poriadkove;j
policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, nakolko zistenia boli vykonané v rozpore so zdkonom.
Uvedené podfa navrhovatefa nasved€ovali tomu, Ze lenovia policajnej hliadky PMJ sa dria 24.06.2010
adna 07.07.2010 krivou vypovedou a vydieraCskym unosom oznamovatela dopustili giastkovych utokov
trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného &initela. Konania CVS: SKIS-234/1S-1-V/2010 a CVS:
SKIS-343/1S-1/V/2010 su zmato€né a navrhovatel Ziadal, aby boli opatovne preskimané. Navrhovatel
tiez Ziadal, aby bolo obnovené konanie ukonéené uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava |
CVS: ORP-844/1-OVK-B1-2010, ked navrhovatel z dévodu, Ze vySetrovatel mu pridelil v predmetnom
konani procesné postavenie svedka, sa nemohol proti rozhodnutiu branit. V skuto¢nosti mu O.. E.
podloZil nohu, €im zinscenoval utok na verejného Cinitela a tym sa dopustil trestného ¢inu, pricom
tento skutok nebol doposial' vySetreny, nakofko je pravoplatne rozhodnuté, Ze navrhovatel kopol O..
E. a nejedna sa o trestny ¢in a ani priestupok. Trestné oznamenia a staznosti navrhovatela na
¢innost' O.. E. neboli nikdy na prvy krat désledne prislusnym orgdnmi preskimané. Za opakované
poruSovanie navrhovatelovych prav, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami inSpekcie MV
SR CVS:SKIS-96/1S-1-V/2010, CVS:SKIS-261/IS-1-V/2010 a CVS:SKIS-61/IS-1-V/2010 nebolo O.. E.
uloZené disciplinarne opatrenie.

Navrhovatel v trestnom ozndmeni d'alej uviedol, Ze dfia 05.08.2010 sa osoba s identickym hlasom O.. E.
pokusala pod zamienkou doru€enia rozhodnutia vylakat navrhovatela z bytu. Podla KR PZ v Bratislave
to nemohol byt menovany O.. E.. Navrhovatel Ziadal, aby sa bolo dosledne preverené ¢i sa v tom Case
O.. E. nemohol nachadzat na S. F.. Z. O.. Navrhovatel sa necitil bezpe&ne ani v mieste svojho bydliska
a v obave o svoj zivot, zdravie, slobodu sa prestahoval a pred policiou miesto pobytu taji.

Opakované zaistenia navrhovatela boli odvolacim organom, riaditefom OPP KR PZ posudené ako
zakonné pricom nazor prislusného organu, Obvodného uradu v Bratislave, Ze sa nejedna o priestupok,
bol uz znamy a bolo tiez zname, Ze navrhovatel spachanie skutkov popieral, o skutkoch neboli dékazy
a ich spachanie bolo nelogické a nepravdepodobné. Je podozrenie, Ze riaditel OPP KR PZ sa dopustil
trestného Cinu zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa tym, Ze rozhodol nespravne v umysle ochranit
podriadenych policajtov alebo trestného Cinu marenia ulohy verejnym €initelom.

Navrhovatel podanim doruéenym Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky dfia 05.03.2013 doplnil trestné oznamenie podanim zo dfa 25.02.2013 a uviedol, Ze podal dha
25.02.2013 trestné oznamenie, v ktorom oznamil skutky, ktoré nasvedcuju, Ze policajt O.. E. sa dopusta
pokraCovacieho trestného €inu a nadriadeni pripadne dalSie osoby mu zabezpeluju beztrestnost.
Dria 02.03.2013 sa navrhovatel dozvedel, Ze policajt O.. E. opat bezdévodne zastavuje taxikarov.
Rozhodnutie o nezdkonnom zaisteni boli dha 24.01.2013 zruSené a tym sa preukazalo opakované
poruSenie zakladného prava navrhovatela a preukazalo sa, Ze pri kazdej kontrole navrhovatefa policajt
postupoval v rozpore so zakonom. Skutoénosti nasved&uju tomu, Ze O.. E. pripravuje na pokyn
nadriadeného natlak pripadne likvidaciu navrhovatela.

Navrhovatel podanim doruéenym Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky dfa 07.03.2013 doplnil trestné oznamenie, v ktorom oznamil skutky, ktoré nasvedCuju, Ze



policajt O.. E. sa dopusta pokradovacieho trestného &inu a nadriadeny, pripadne dalSie osoby mu
zabezpecuju beztrestnost.

Odbor poriadkovej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave bol povinny navrhovatefovi podla
rozsudku Krajského sudu v Bratislave 4S 280/2010-84 zo dfa 07.12.2012 zaplatit trovy konania vo
vySke 132,- eur do 22.01.2013 a tato povinnost' si doposial nesplnil a to ani napriek vyzve zo dna
04.02.2013. Podla nazoru navrhovatela uvedeného v oznameni sa riaditel OPP KR PZ v Bratislave
tym dopusta dalSieho Ciastkového utoku pokradovacieho trestného €inu, nakolko nesplnil povinnost
urenu rozhodnutim sudu. To vzbudzuje obavy, Ze namiesto toho, aby niesol nasledky nezdkonnych
rozhodnuti, umoZznil podriadenému, spoliehajic sa na jeho neznalost, nedostatok charakteru a nenavist
voci oznamovatelovi, zastraSovanie alebo utok, po ktorom by sa uz oznamovatel nedomahal narokov z
nezdkonnych postupov a rozhodnuti celej organizovanej skupiny.

Krajska prokuratura Bratislava podfa oznamenia sp. zn. 1Kn 79/12/1100-34 zo dfia 13.04.2016 podania
navrhovatela zo dfia 25.02.2013 a 07.03.2013 oznacené ako ,Trestné oznamenie“ resp. ,Doplnenie
trestného oznamenia“ odstupila Okresnej prokurature Bratislava | a Okresnej prokurature Bratislava
V na vyhodnotenie a dalSi postup v tych Castiach, ktoré sa nevztahovali na trestné veci evidované
Krajskou prokuraturou Bratislava. Vo vztahu k trestnym veciam evidovanym na Krajskej prokurature
Bratislava boli uvedené podania navrhovatela zaloZzené na vyhodnotenie a dalSi postup do jednotlivych
dozorovych spisov prokuratury pri¢om vo vztahu k veci vedenej pod sp. zn. 1Kn 79/12/1100 bolo podanie
navrhovatela zo dia 25.02.2013 predlozené diia 02.04.2013 na rozhodnutie Generalnej prokuratiure SR
a toto bolo podla oznamenia Generalnej prokuratury SR odloZzené bez prijatia dalSieho opatrenia ako
neddvodné.

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podanim sp. zn. VII/1 Gn
67/13-4 zo diia 15.03.2013 z dbévodu vecnej a miestnej prislusnosti resp. z prisluSnosti z podania
nezistenej, odstupil pisomné podnety navrhovatela zo dfia 25.02.2013 a 07.03.2013 oznagené ako
»1restné oznamenie, resp. ,Doplnenie trestného oznamenia“, v ktorych poukazoval na réznu trestnu
¢innost prislusnikov PZ a doméahal sa preskimania viacerych v minulosti vydanych rozhodnuti.

V podani bolo zaroveri uvedené, Ze podavatel podania (navrhovatel) bol o odstupeni veci upovedomeny.

Krajska prokuratura Bratislava podanim sp. zn. 1Kn 79/12-15 zo dfia 02.04.2013 predloZila Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky podnet navrhovatela v €asti, v ktorej navrhovatel Ziadal o preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnuti prislusnych organov vo vSetkych konaniach tykajucich sa podozrenia
z protipravneho konania policajta O.. E..

O odstupeni podania navrhovatefa Generalnej prokuratire SR bol navrhovatel ako oznamovatel
pripisom sp. zn. 1Kn 79/12-16 zo dfa 02.04.2013 upovedomeny.

Okresna prokuratura Bratislava | podanim sp. zn. 2Pv 478/10-33 zo dnia 06.05.2013 oznamila
navrhovatelovi, Zze jej bol prostrednictvom Krajskej prokuratury v Bratislave doru¢eny podnet
navrhovatela vo veci Ziadosti o obnovu konania ukonéeného uznesenim Okresného riaditelstva PZ
Bratislava | sp. zn. ORP-844/1-OVK-B1-2010, ktorym vySetrovatel dfia 30.07.2010 v zmysle § 215 ods.
1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie.

V podani uviedla, Ze preStudovanim Ziadosti dospel prokurator k zaveru, Ze tuto je potrebné povazovat
za podnet v zmysle § 31 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature.

Po prestudovani podnetu a vztahujuceho spisového materialu sp. zn. ORP-844/1-OVK-B1-2010 bolo
zistené, Ze vySetrovatel dria 07.07.2010 v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal vo veci trestné stihanie pre
precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Vo veci vypo&ul poSkodeného
L. E. a navrhovatela a S. Z. ako svedkov a nasledne diia 30.07.2010 v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
por. trestné stihanie zastavil. V uvedenom konani bol navrhovatef vySetrovatelom vypocuty v procesnom
postaveni svedka, pricom preskiumanim jeho podnetu mal prokurator za to, Ze postup vySetrovatela v
zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. bol zakonny a dévodny.

Z pripisu Okresnej prokuratury Bratislava | &. 2pv 478/10/1101-36 zo dfia 11.04.2016 vyplyva, Ze od
pisomného upovedomenia zo dna 06.05.2013 na Okresnu prokuraturu Bratislava | neboli zo strany
navrhovatela doru¢ené Ziadne podnety a ani staznosti.

Z podania Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 1 Pn 326/13/1105-25 zo dfia 14.04.2016 vyplyva, Ze
dnia 02.04.2013 jej bolo Krajskou prokuraturou Bratislava dorucené trestné oznamenie navrhovatefa zo
dnia 25.02.2013, podané na Urade Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR dia 26.02.2013,



doplnenie trestného oznamenia zo dnha 25.02.2013, podané dnia 05.03.2013 a doplnenie trestného
oznamenia zo dria 07.03.2013. Dozorovy prokurator preskiumanim trestného oznamenia a jeho doplneni
zistil, Ze Okresna prokuratura Bratislava V je miestne a vecne prislusna konat len vo vztahu k Casti
trestného oznamenia na prislusnika PZ O.. L. E. pre podozrenie zo spachania Ciastkového utoku precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, konkrétne v
Casti oznamenia, ktorou navrhovatel ziadal o désledné preverenie &i sa O.. E. nemohol nachadzat dria
05.08.2010 v &ase asi 0 13.45 hod. vK.-0.na S. F..

V ostatnych &astiach trestného oznamenia a jeho doplneni bolo trestné oznamenie navrhovatela,
kedZe nebola zistend miestna a vecna prislusnost Okresnej prokuratury Bratislava V, vratené Krajske;j
prokurature Bratislava pre dalSiu sluzobnu potrebu.

O tychto skuto&nostiach bol navrhovatel diia 18.04.2013 upovedomeny.

Okresna prokuratura Bratislava V podanim ¢€.k. 1 Pn 326/13-4 zo dria 18.04.2013 navrhovatelovi
oznamila, Ze trestné oznamenie zo diha 25.02.2013 v &asti, v ktorej poZiadal o dbsledné preSetrenie
¢i sa O.. E. nemohol nachadzat dfia 05.08.2010 v éase asi 0 13.45 hod. v K. - O. na S. F.., odstupila
vy$etrovatelovi PZ z Odboru inpekénej sluzby - zapad Uradu indpekénej sluzby Sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby MV SR k vybaveniu, s tym, Ze o dalSom postupu bude navrhovatel informovany
vySetrovatelom PZ.

Uznesenim Ministerstva vnatra SR sekcia kontroly a InSpekénej sluzby urad inSpekénej sluzby odbor
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite CVS: SKIS-72/BKOK-V-2013 zo dfia 03.06.2013 bolo
trestné oznamenie navrhovatela pre podozrenie zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ prislusnik PZ O.. L. E. tym, Ze
sa dfia 05.08.2010 v &ase asi 0 13.45 hod. na S. F. Z. K. - O. pod zamienkou dorugenia rozhodnutia
pokusil vylakat navrhovatela z bytu, odmietol, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu CVS: SKIS-72/BKOK-V-2013 zo dia 03.06.2013 podal navrhovatel dia 11.06.2013
staznost.

Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim ¢.k. 1Pn 326/13-13 zo dna 01.08.2013

staznost navrhovatela ako oznamovatela podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietla
ako oneskorene podanu.

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V €.k. 1Pn 326/13-13 zo diia 01.08.2013 bolo navrhovatelovi
doru¢ené dna 06.08.2013.

Krajska prokuratura Bratislava pripisom 1Kn 574/13-10 zo dna 28.10.2013 vratila Okresnej prokurature
Bratislava V spisovy material tykajlci sa veci oznamovatela - navrhovatela a to spisy 1Pn 326/13, CVS:
SKIS-72/BKOK-V-2013 s tym, Ze podnet oznamovatela na preskiumanie spravnosti vydanych rozhodnuti
v trestnej veci, Krajska prokuratura ako neddévodny odloZila a pripisom 1Kn 574/13-18 zo dha 07.12.2013
opatovne vratila spisovy material potom ako Generalna prokuratira SR opakovany podnet navrhovatela
ako neddvodny odloZila.

Z podania Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. IV/1 Gn 514/13-1000-10 zo dna 19.05.2016
vyplyva, Ze o trestnom oznameni navrhovatela z 25.02.2013, doplneného podaniami z 25.02.2013 a zo
07.03.2013 bolo rozhodnuté upovedomenim zo dia 12.07.2013 sp. zn. IV/1 Gn 514/13-4, ktoré bolo
navrhovateflovi diia 19.07.2013 zaslané na nim uvedenu adresu.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky pripisom sp. zn. IV/1 Gn 514/13-4 zo dna 12.07.2013
oznamila navrhovatelovi, Z2e podanie navrhovatela zo dfia 25.02.2013 oznalené ako ,Trestné
oznamenie“ a dve dalSie podania oznadené ako ,Doplnenie trestného oznamenia“ zo diha 25.02.2013
a zo dna 07.03.2013 boli po obsahovom posudeni vyhodnotené ako opakovany podnet s dérazom na
konanie vedené Uradom indpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR sp. zn. SKIS-510/0I1SZ-v-2011 a
Krajskou prokuraturou Bratislava sp. zn. 1 Kn 79/12, ktoré suvisi s odmietnutim trestného oznamenia
O..P. K.

V upovedomeni bolo dalej uvedené, Ze Trestny odbor Generalnej prokuratiry SR nie je prisluSny
na preskiumavanie a dalSie konanie v navrhovatefom uvedenych konaniach pod réznymi spisovymi
znaCkami vedenymi organmi policie a prokuratury. Vo vztahu k veci preskimania konania organov
policie sp. zn. SKIS-510/01SZ-V-2011, v ktorom vySetrovatel uznesenim zo dfia 15.02.2012 rozhodol o
odmietnuti trestného oznamenia O.. P. K. vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu zneuzivania
pravomoci verejného &initela a trestného Cinu krivej vypovede a dalSich bol preskiumany spisovy material
po oboznameni s ktorym a po konfrontéacii s ddvodmi jeho napadnutia, prokurator generalnej prokuratary
SR dospel k zaveru, Ze vo vykonanom vysSetrovani boli zo strany vySetrovatela zabezpelené a



vykonané vsetky dostupné a realne dékazy, ktorych zavereéné vyhodnotenia neumozfiovalo iny postup,
nez ten, ktory vySetrovatel zvolil. Policajny organ a podriadeni prokuratori vo svojich rozhodnutiach
a pisomnostiach podrobnym spdsobom popisali zistené skutkové a pravne zavery a neboli zistené
doévody a okolnosti, z ktorych by vziSla potreba vyuzitia dalSieho prokuratorského opatrenia. V
opakovanom podnete zo dfia 25.02.2012 neboli uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli
predmetom skor8ieho preskiumavania a nebol predloZzeny Ziaden relevantny dékaz, ktory by vyvracal
doterajSie pravne alebo skutkové zavery a teda nie je dévod na zmenu rozhodnuti vydanych vo veci.
Navrhovatefom uvadzané dovody su vSeobecného charakteru a maju viac menej podobu domnienok,
indicii a sprostredkovanych informacii.

Z dévodu, Ze pri preskimavani veci neboli zistené pochybenia, ktoré by vplyvali na zdkonnost konania a
rozhodovania vo veci a ktoré by odévodnovali potrebu prijat’ dalSie opatrenie nadriadeného prokuratora,
bol podnet navrhovatela vyhodnoteny ako neddvodny a bez dalSieho opatrenia bol odlozeny.
Navrhovatel bol zarovern pouceny v zmysle § 34 ods. 2 zadkona o prokurature, Ze dalSi opakovany
podnet v tejto istej veci vybavi nadriadeny prokurator len vtedy, ak bude obsahovat nové skuto¢nosti. V
pripade, Ze nové skuto€nosti takéto podanie obsahovat nebude Generalna prokuratira na taky podnet
reagovat nebude.

Navrhovatel vo svojej vypovedi a v prednesoch v priebehu konania uviedol, Ze prislusné organy
nepostupovali spravne, lebo nebolo zacaté trestné stihanie, jednotlivé skutky neposudzoval nezavisly
organ a neboli posudené spravne, pravoplatné rozhodnutia neboli brané do Uvahy a o trestnom
oznameni nebolo rozhodnuté v sulade so zakonom. nespravny uradny postup podfa navrhovatela
spocCiva v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani nezacgali trestné stihanie a skutky uvedené v trestnom
oznameni posudili nespravne a o trestnom oznameni nebolo rozhodnuté v sulade s Trestnym poriadkom.
Vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody uviedol, Ze Skoda, ktorej nahrady sa domaha pozostava z toho,
Ze bol ohrozovany O.0.. E. a jeho komplicmi. Od €asu utokov menovaného policajta proti ktorym
sa branil bol vystaveny dald8im Utokom a bol ohrozovany jeho Zivot, zdravie a sloboda a to az do
Casu kedy bol menovany policajt prepusteny z policajného zboru. Vo vztahu k uplatnenej nahrade
nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze v désledku nespravneho uradného postupu a nezakonnych
rozhodnuti organov &innych v tresthom konani sa musel branit, vzdorovat a €elit ohrozeniu sam,
bez akejkolvek pomoci $tatu. Styri roky sa nemohol bezpe&ne pohybovat v uliciach hlavného mesta,
nemohol bezpecne vykonavat' pracu, ktort vykonavat chcel. Pri€inna suvislost medzi navrhovatelom
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody a nemajetkovej ujmy je dana nakofko O.. E.
Q. A.. unikli spravodlivému trestu a tym boli povzbudeni v pachani dalSich nezakonnostiach a nadobudli
pocit beztrestnosti.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze je na vysluhovom dochodku ked niekedy v dobe ked podal trestné
oznamenie dna 25.02.2013 ukoncil spolupracu pre taxisluzbu.

Podla § 1 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 pismeno a) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov na u€ely tohto zakona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb,

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 4 ods. 1 pismeno f) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obianskom sudnom konani, v tresthom konani
alebo spravnom konani,

Podla § 5 ods. 1 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 Z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Skoda spOsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je
vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prisluSnym organom. ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa



poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podfla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov vysSka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal
nespravny uradny postup, vznik Skody a priinnu suvislost medzi deklarovanym nespravnym uradnym
postupom a uplatnenou nahradou 8kody nedévodny a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v désledku
nespravneho uradného postupu organov prokuratury ked navrhovatelom podané trestné oznamenie zo
dria 25.02.2013, doplnené podanim zo diia 25.02.2013 a zo diia 07.03.2013, véetky podané na Urad
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky neboli vybavené podfa trestného
poriadku a nebolo na ich zaklade zacaté trestné stihanie.

Podla citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok a to:

1. nespravny Uradny postup organu Statu

2. existencia $kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch

3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto innosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spdsobe vedenia konania.
V zmysle ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup je postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia.

V prejednavanej veci navrhovatel povaZoval za nespravny uradny postup postup organov prokuratiry
v suvislosti s vybavenim nim podaného trestného oznamenia a jeho doplneni a skutoénost, Ze
napriek tomu, Ze navrhovatel podal trestné oznamenie, trestné stihanie na jeho zaklade nebolo za¢até.
Organy ¢&inné v trestnom konani na navrhovatelom uvedené skutkové okolnosti v tresthom oznameni
nereagovali a vo veci podnetu nerozhodli a tento nevybavili riadne.



Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhovatel nim vytykany nespravny dradny postup
nepreukazal. V konani naopak bolo preukazané, Zze organy prokuratiry na trestné oznamenie a
jeho doplnenie reagovali, tymito sa zaoberali a tieto vyhodnotili. Skuto&nost, Zze na zaklade podani
navrhovatela nebolo zacaté trestné stihanie voci konkrétnej osobe a nebola vyvodend voci konkrétne;j
osobe trestnopravna zodpovednost, nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Z priebehu
celého konania o podnetoch a staZznostiach navrhovatela, vid uvedené vy3Sie, je zrejmé, Ze organy
prokuratury preSetrili podnet - trestné oznamenie a toto v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
odmietli nakolko mali za dostatone preukazané, Zze nebol dévod na zacatie trestného stihania, s
trestnym oznamenim sa zaoberali a vysledok ich preSetrenia navrhovatelovi aj oznamili. Navrhovatel
ako oznamovatel, podla jeho nazoru trestného &inu, nema Ustavou Slovenskej republiky zarudené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo ur¢ité konanie kvalifikované ako trestny
¢in a aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, €i je dévod na zalatie trestného
stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v tresthom konani, je vo vyluénej pravomoci organov
ginnych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, 111.US46/2011).

Vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a
pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podra pravidiel trestného
konania o tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vztahu medzi pachateflom a Statom a ochrana celospolo€enskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatefa trestného €inu. K poruseniu prava
navrhovatefa na pravnu ochranu by doslo len v pripade ak by sa organy €inné v tresthom konani
jeho podnetom resp. podaniami vo veci nezaoberali, tieto ignorovali resp. nevenovali by im pozornost,
Co sa vSak v prejednavanej veci nestalo. Organy prokuratury sa podnetmi navrhovatela zaoberali,
podania navrhovatefla vyhodnotili a so skuto€nostami v nich uvedenymi sa vysporiadali. Skuto¢nost, Ze
navrhovatel sa s pravnym nazorom v nich uvedenych nestotoZnil, nemdze sama osebe viest k zaveru,
Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Podla ustalene;j judikatdry nepatri medzi zékladné prava a slobody podra druhej hlavy Ustavy Slovenske;
republiky pravo fyzickej osoby na zagatie trestného konania voc&i oznagenej osobe na zaklade podaného
trestného oznamenia.

Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na podstatnu skutoénost, Zze preskumavat spravnost postupu
organov prokuratury ani nie je v prdvomoci tohto sudu.

Vzhladom na uvedeného mal sud za to, Ze v prejednavanom pripade nedo$lo k nespravnemu uradnému
postupu.

Druhou podmienkou pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody vo i Statu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody resp. nemajetkovej ujmy
a skutognost, Ze doslo k neopravnenému zasahu a majetkova &i nemajetkova ujma uz vznikla.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spo€iva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt $kodnej udalosti, ddvodne oCakavat’ s ohfadom na predvidatelny sled veci.

Sud poukazuje na skutoénost, Ze v prejednavanom pripade by navrhovatel nemohol byt v konani o
nahradu Skody v dosledku nim uvadzaného nespravneho uradného postupu Uspesny tiez z dévodu,
Ze za daného skutkového stavu neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku nim
uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a jej vy8ky. Navrhovatel v priebehu konania
nepreukazal vznik Skody, ktorej nahrady sa domahal. Navrhovatelom uplatnena nahrada majetkove;j
Skody predstavovala nahradu vo vySke 10,00 eur za kazdy i zadaty deh odo dha 07.04.2013 az
do jej zaplatenia. Navrhovatel v priebehu konania ani na opakované otazky sudu neuviedol z ¢oho
nim uplatnena nahrada Skody pozostava, na zaklade akych skuto&nosti mu Skoda, ktorej nahrady sa
domaha, vznikla a ako navrhovatel dospel k jej vySke. Navrhovatel vznik Skody a ani jej vySku nijakym
spbsobom neoddvodnil a uz vébec jej vznik a vySku nepreukazal.

Navrhovatel nepreukazal ani nim uplatnenud nemajetkovu ujmu, ktora si uplatnil vo vySke 100,00 eur za
kazdy aj zaCaty deri od 07.04.2013 az do jej zaplatenia.

Priznanie zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
predpoklada, Ze iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spOsobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.



Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a
vyluénym faktorom pre ur€enie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom.

Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda
existencie skuto¢nosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie,
Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku
zatazuje poskodeného.

Navrhovatel vSak uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy nijakym sposobom neodévodnil, neuviedol
Ziadne skutoCnosti na preukazanie, Ze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany
prokuratury doSlo k negativnym nasledkom v jeho sukromnom Zivote a spoloenskom uplatneni a
dokazy na preukazanie pripadnych negativnych nasledkov vykonat nenavrhol a ani na ne neodkazal.

Tretou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy je
preukazanie pri€innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom a vznikom majetkove;j
a nemajetkovej ujmy.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je existencia pri¢innej stvislosti (kauzalny nexus)
medzi $kodnou udalostou (nezdkonnym uradnym postupom &i nezdkonnym rozhodnutim) a vzniknutou
ujmou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba vztahov (objektivnych suvislosti), v
ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola priinou Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j
suvislosti (R 21/1992).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda -
majetkova resp. nemajetkova ujma vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, teda ak je
medzi nimi vztah priiny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak by nedo$lo k nespravnemu Uradnému
postupu, nevznikla by ani majetkova & nemajetkova ujma. V prejednavanej veci navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a ani nemajetkovej ujmy v doésledku nim tvrdeného
nespravneho Uradného postupu. Navrhovatel uvadzal, Ze pri€inna suvislost je danda, nakolko O.. E. Q.
A.. unikli spravodlivému trestu a tym boli povzbudeni v pachani dalSich nezakonnostiach a nadobudli
pocit beztrestnosti. Takto navrhovatelom uvadzana pri€inna suvislost medzi vytykanym nespravnym
uradnym postupom a uplatnenou ndhradou majetkovej a nemajetkovej ujmy vSak neobstoji, nakolko
nejde o priamu pri¢inna suvislost, kedZe i v pripade, Ze by sud vyhodnotil, Ze k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany prokuratury doslo, tento by nebol v priamej pri€innej suvislosti s navrhovatelom
uplatnenou nahradou majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' dékazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu
UCelu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznafenim dbkaznych
prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu a v priebehu konania, ktorymi odévodfioval svoj narok.
Sud na zaklade pravnych zaverov mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za to, Ze navrhovatel
nepreukazal ani jednu zdkonom predpokladanych podmienok pre Uspesné uplatnenie nahrady Skody
podfa zakona &. 514/2003 Z.z. , ked' v konani nepreukazal nespravny uradny postup ,vznik majetkove;j
a nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol .

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku teda podla
uspesnosti v konani , ale Uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si
nahradu trov konania vyslovne neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



