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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkynou JUDr. Petrou Prie€inskou v pravnej veci zalobcov:
1. C. G, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, V., 2. L. G., nar. XX.XX.XXXX, L. R. XX, V,, 3. R. G,
nar. XX. XX.XXXX, L. R.X. XX, V., v8etci zastupeni Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanejsa nepriznéava proti zalobcom v 1., 2. a 3. rade nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 27. 9. 2012, dorugenou sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov, podpisanou
zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona dria 28. 9. 2012, sa proti Zalovanej
domahali Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade zaplatenia spolo€ne a nerozdielne ndhrady Skody v sume 1 097,32
€ s prislusenstvom a nemajetkovej ujmy v sume 30 000,- € a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade (dalej len ,zalobcovia®) oddvodnili tym, Ze dha
21.06. 2010 uzavreli ako spotrebitelia s cestovnou kancelariou DOVOLENKA24, s.r.o. - zmluvnym
partnerom KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 zmluvu o obstarani
zéjazdu do Turecka, ktory sa mal konat v termine od 06.08.2010 do 13.08.2010. Zalobcovia zaplatili
cestovnej kancelarii za zdjazd sumu 1 618 €. Dia 09. 7. 2010 oznamila cestovna kancelaria upadok.
V dbsledku upadku cestovna kancelaria od 09. 7. 2010 neplnila svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o
obstarani zajazdu uzavretej so Zalobcami, ktori z uvedeného dévodu na zajazd ani nenastupili. Cestovna
kancelaria uzavrela diia 21. 12. 2009 poistnu zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad upadku s poistoviiou
Allianz - Slovenskéa poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, &islo zmluvy
XXXXXXXXX s platnostou od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. V certifikate k poistnej zmluve, ktory bol
vystaveny poistoviiou je uvedené, Ze poistné je dojednané na poistni sumu 550.000,- € v zmysle
VSeobecnych poistnych podmienok pre zmluvné poistenie zajazdu.

Podla katalogu cestovnej kancelarie "Leto 2010" je zrejmé, Ze cestovna kancelaria nesplnila povinnosti,
ktoré jej uklada § 8 ods. 1 pism. k) zadkona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a zmene a doplneni Obdianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov, podfa ktorého je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde
v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne
informovat’ o v8etkych skutoCnostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zdujemcu o kupu zajazdu, najmd vSak o rozsahu a podmienkach poistenia z4jazdu, o rozsahu



poistného plnenia, o podmienkach na pInenie naroku objednavatela, o poistitelovi, s ktorym ma cestovna
kancelaria uzatvorené poistenie zajazdu.

Poistovna Zalobcom uhradila na zaklade Ziadosti o nahradu Skody sumu 520,68 €, ¢o je vo vySke 32,18
% zo skutoCnej Skody, ktora Zalobcom vznikla v sume 1 618 €. Zvy3ok v sume 1 097,32 € poistovha
ani cestovna kancelaria Zalobcom neuhradili.

Z obsahu katalégu cestovnej kancelarie je zrejmé, Ze od objednavatefov zajazdu bola pozadovana
zalohova platba vo vySke minimalne 30 - 40 % z ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy o obstarani zajazdu
a doplatok do plnej ceny zajazdu najneskér 21 dni pred za€atim zajazdu. Cestovna kancelaria v katalogu
nezverejnila Vdeobecné poistné podmienky pre pripad upadku cestovnej kancelarie, teda Zalobkyne
nemohli zistit, Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve nie je limitom poistného krytia na jedného
objednavatela, ale Ze poistna suma je hornou hranicou poistného plnenia pre sucet narokov vsetkych
poistenych v zmysle poistnej zmluvy. Zalobcovia teda neboli informovani o tom, aké garancie im pre
pripad upadku cestovna kancelaria zaistila.

Dévody, ktoré zapricinili, Ze Zalobcom neboli po Upadku cestovnej kancelarie vratené peniaze, ktoré
cestovnej kancelarii zaplatili ako preddavok za zajazd, su nasledovné:

- cestovna kancelaria v povinnom poisteni Upadku nedohodla povinnost poistovne uhradit
objednavatefom zajazdu v pripade upadku vratenie vSetkych penazi, ktoré objednavatelia cestovnej
kancelarii za zajazd zaplatili,

- Zalovana vykonala implementaciu smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych,
dovolenkovych, a vyletnych sluzieb nespravne, t. j. nespravne je implementovana vyska garancie (§ 11
ods. 3 zakona o zajazdoch) v rozsahu uréenom v ¢lanku 7 smernice 90/314 v zneni vykladu tohto &lanku
rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie,

- Zalovana, reprezentovana okrem iného aj organmi Slovenskej obchodnej inSpekcie alebo Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky si nesplnila povinnost uréenu pravom Eurépskej unie riadne
implementovat’ smernicu 90/314.

Dra 11. 7. 2011 zalobcovia podali Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle
§ 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, ktoré vSak listom zo dfa 07. 02. 2012 bez relevantnych dévodov Ziadost zamietlo.

Cestovna kancelaria KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 v
katalégu nezverejnila vdeobecné poistné podmienky poistenia pre pripad upadku cestovnej kancelarie,
neuviedla informaciu o podmienkach na plnenie narokov objednavatefa a ani Ziadnu informaciu
o poistitelovi, s ktorym uzavrela poistnd zmluvu. Cestovna kancelaria tymto konanim zavadzala
spotrebitela (§ 5 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela), pretoZze zaml€ala udaje o
vlastnostiach sluzby a nakupnych podmienkach. Slovenska obchodna indpekcia toto konanie cestovnej
kancelarie nesankcionovala. Krajské inSpektoraty Slovenskej obchodnej indpekcie ako organy, ktoré
Slovenska republika zakonom zriadila na to, aby vykonavali §tatnu kontrolu vnatorného trhu a aby touto
kontrolnou &innostou ochrafiovali spotrebitela, nedokazali v rdmci svojej kontrolnej ¢innosti za obdobie v
trvani minimalne 4,5 roka zistit' takéto zavazné a systematické poruSovanie zdkona zo strany cestovnej
kancelarie a prijat opatrenia na napravu. Ako organ Statnej spravy podla prava Eurdpskej unie bola
povinna prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby bola implementacia ¢lanku 7
smernice 90/314 vykonana v sulade s pravom Eurdpskej unie. Slovenska obchodna indpekcia si tuto
povinnost nesplnila.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 01. 2013 navrhla, aby sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietol. Namietla nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v Casti Zaloby tykajucej sa
nespravnej implementacie Smernice Rady EHS 1990/314/EHS (dalej len ako "smernica") o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb. Poukazala na to, Ze smernica bola implementovana
do zdkona ¢&. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych
agentur a o zmene a doplneni Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Jej implementaciu
zabezpelovala sekcia turizmu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v8ak bola v
dosledku prenesenia pravomoci v oblasti cestovného ruchu na zaklade ustanovenia § 40f zakona ¢&.
575/2001 Z. z. v celom rozsahu delimitovana na Ministerstvo kultury a cestovného ruchu Slovenskej



republiky a nasledne na zaklade § 400 zdkona €. 575/2001 Z. z. na Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Problematika zakona €. 281/2002 Z. z. je v pésobnosti sekcie
cestovného ruchu Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktora
disponuje vsetkou pisomnou dokumentaciou a podkladmi suvisiacimi s implementaciou predmetnej
smernice. Ziadost o predbezné prerokovanie nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. sa tykala
tak pésobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ako aj Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Nakolko bola Ziadost podana na Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, bola v sulade s § 4 ods. 1 pism. |) zdkona &. 514/2003 Z. z. aj vybavena
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Pred vybavenim Zziadosti poZiadalo Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky v sulade s § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky o poskytnutie stanoviska k Ziadosti, v
Casti tykajucej sa implementacie predmetnej smernice.

Zalovana podanim zo dfia 20.03.2013 vzniesla i namietku preml&ania uplatneného naroku poukazujuc
na plynutie objektivnej premli€acej lehoty podfa § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb., ked podfa tvrdenia
Zalobcov mala byt Skoda spdsobena nespravnou implementaciou smernice Zalovanou do zékona ¢&.
281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur
a necinnostou Slovenskej obchodnej inSpekcie. Zodpovednost za Skodu, ktora mala byt Zalobcom
spbsobena nespravnym uradnych postupom (nespravnou implementaciou smernice), by sa mala podla
nazoru Zalovanej spravovat ustanoveniami zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobnu
rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym postupom. V pripade nespravnej implementacie smernice
malo teda ist o nespravny uradny postup Zalovanej, ktory musel byt ukon&eny najneskér nadobudnutim
platnosti zakona &. 281/2001 Z. z. t. j. dfia 18. 7. 2001. V tomto pripade mohli Zalobcovia uplatnit’ svoje
naroky v zakonnej objektivnej 10 ro&nej premliCacej lehote, ktora uplynula dia 18. 7. 2011. Ak podali
Zalobcovia Zalobu na sud dia 28. 9. 2012, uplatnili si narok na nahradu Skody po uplynuti premi€acej
lehoty.

K necinnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktord mala prispiet k vzniku Skody Zalobkyniam
Zalovana uviedla, Ze pri netransponovani alebo nespravnom transponovani smernice vznika povinnost
Clenského Statu vykladat' svoje vnutroStatne pravo v sulade so smernicou, t. j. v pripade, Ze existuje
vnutrostatny predpis, ktory mozno vykladat viacerymi spésobmi, eurokonformny vyklad ma prednost
pred inymi moznymi vykladmi vnutrostatneho prava. Vnuatrostatny sad ma pri uplatfiovani ustanoveni
vnutro$tatneho prava prihliadat na znenie a ugel smernice. Zalovana poukéazala na ustalent judikatdru
Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Ze smernica nemdze ukladat povinnosti jednotlivcovi,
(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 26. 12. 1986 Marshall). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
Clensky &tat, ktory neprijal vykonavajuce opatrenia, ktoré poZaduje smernica v uréenej lehote, nemdze
Zalovat’ jednotlivcov za svoje nesplnenie si povinnosti, ktoré smernica vyZaduje. Sudny dvor uznal
moznost’ odvolavat sa na ustanovenia smernic proti Statu. RozSirit tito mozZnost’ aj na oblast medzi
jednotlivcami by podla judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie znamenalo priznat Spolo&enstvu
pravomoc s okamzitym u€inkom ukladat povinnosti jednotlivcom. A teda stav, kedy by Slovenska
obchodna inSpekcia mala voéi sukromnej spolognosti - cestovnej kancelarii KARYA TOUR, s. r. 0.,
so sidlom Zamocka 36, Bratislava, 1CO: 43 850 847, t. j. vo&i jednotlivcovi vyZadovat spinenie
ustanoveni smernice, by bol v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ak by
aj Slovenska obchodna inSpekcia dospela k zaveru, Zze doSlo k nespravnej implementacii smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky, nemohla by splnenie povinnosti zlozenych
smernicou pozadovat od jednotlivcov, sukromnych fyzickych alebo pravnickych oséb. Podla Zalovanej
Slovenska obchodna inSpekcia pri svojej ¢innosti postupovala v sulade s prislusnymi vnatrostatnymi
predpismi a ich drziavanie vyzadovala a kontrolovala. Podla Zalovanej v danom pripade nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu - necinnosti Slovenskej obchodnej inSpekcie a neexistuje ani ziadna
pri¢inna suvislost medzi postupom Slovenskej obchodnej inSpekcie a vznikom kody na strane Zalobcov.

Zalobcovia so vznesenou namietkou premléania Zalovanou nesuhlasili. Poukazali na to, Ze aZ dfiom
od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, to je diiom 01. 5. 2004, bola Slovenska republika
povinna implementovat smernicu 90/314 do nasho pravneho poriadku. Ked zalobcovia podali navrh na
sud dna 28. 9. 2012, podali ho pred uplynutim 10 ro€nej objektivnej premiCacej lehoty.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol diia 02.06.2016 v nepritomnosti Zalobcov
a ich pravneho zastupcu, nakolko predvolanie na sudne pojednavanie vytyCené na defi 02.06.2016



bolo pravnemu zastupcovi zalobcov (ako i vSetkym Zalobcom) riadne doru¢ené do vlastnych ruk dha
09.05.2016, pricom sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast riadne a v€as neospravedinili a ani
z vaznych dévodov nepoziadali o odrodenie pojednavania. Az dia 21.06.2016, t.j. po pojednavani a
vyhlaseni rozsudku, bolo konajucemu sudu predloZena Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov o odro¢enie
pojednavania vo veci sp.zn. 9C/26/2012 (ktoré bolo pravnym zastupcom Zalobcov osobne doru¢ené
zrejme omylom na Okresny sud Bratislava | ) dévodiac ,kuriéznou, opatovnou koliziou“ s pojednavanim
na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 3T/25/2016.

Aj v pripade, Ze by Ziadost o odro¢enie pojednavania pravneho zastupcu zalobcov bolo konajucemu
sudu doru¢ené v&as, sud by tejto jeho Ziadosti nevyhovel, jednak s prihliadnutim na opakujuce sa Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcov o odro€ovanie sudnych pojednavani v tejto veci z dévodu ich kolizie s inymi
terminmi sudnych pojednavani, v ktorych zastupuje ako advokat, ako aj poukazujiuc na § 25 ods. 2,
3 Obdianskeho sudneho poriadku (platnom a u&innom v &ase vyhlasenia rozsudku), podla ktorého je
advokat povinny ucelne vyuzivat vdetky zakonom pristupné prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej
pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje a je (advokat) opravneny dat sa zastupovat inym advokatom ako
dal8im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

V zmysle kon&tantnej judikatury kolizia terminov pojedndvani pravneho zastupcu, ktory je advokatom,
nie je dolezitym dévodom pre odro€enie pojednavania (naviac pravny zastupca Zalobcov tvrdenu svoju
koliziu terminov pojednavani konajucemu sudu ani Ziadnym sp6sobom nepreukazal a jej oznamenie
spolu so Ziadostou o odro€enie pojednavania ani riadne a v€as nedorucil na prisludny (vo veci konajuci)
okresny sud).

Opakované Ziadosti o odroCovanie sudnych pojednavani spésobuju v konani prietahy, ktoré su v
rozpore s u¢elom konania, v rozpore so zaujmom uc€astnikov konania, ako aj v rozpore s ich pravom na
rozhodnutie sporu v primeranej lehote a ukon&eniu stavu pravnej neistoty z neho vyplyvajucej. Vzhfadom
na uvedené sud vzhliadol tvrdenie pravneho zastupcu zalobcov o kolizii s terminov pojednavani ako nie
dolezity dovod, z ktorého mozno Ziadat o odro€enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi konania a
zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobcovia uzavreli diia 21.06.2010 s cestovnou kancelariou KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom
Zamocka 36, Bratislava, ICO: 43 850 847 - prostrednictvom jej zmluvného partnera cestovnej kancelarie
DOVOLENKAZ24, s.r.o0. - pisomnu zmluvu o obstarani zdjazdu, na zaklade ktorej sa cestovna kancelaria
zaviazala zabezpecit' pre Zalobcov pobyt v Turecku v obdobi od 06.08.2010 do 13.08.2010. Cena
zdjazdu bola zmluvnymi stranami dohodnuta na sumu 1 618 €.

Zalobcovia zaplatili cestovnej kancelarii KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO:
43 850 847 za zajazd sumu 1 618 €.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze poistoviia Allianz- Slovenska poistovia, a. s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 vyplatila Zalobcom z povinného zmluvného poistenia
zdjazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie KARYA TOUR, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, ICO: 43 850 847 z poistnej zmluvy & XXXXXXXXX sumu spolu vo vyske 520,68 €. ZvySok
v sume 1 097,32 € poistovia ani cestovna kancelaria Zalobcom vyplateny nebol.

Listom zo dria 11. 7. 2011, doru€enom Zalovanej dina 16. 8. 2011, Zalobcovia poziadali o predbezné
prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody spésobenej organmi verenej moci pri vykone verejne;j
Moci.

Listom zo dnia 07. 02. 2012 Zalovana reagovala na ziadost Zalobcov o predbezné prerokovanie ich
naroku na nahradu $kody. Zalovana v liste uviedla, Ze v pripade implementacie smernice nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu organov verejnej spravy a zaroven nebolo v danej veci zistené
pochybenie, resp. necinnost pri postupe inSpektoratov Slovenskej obchodnej inSpekcie pre jednotlivé
kraje. A preto ziadosti zalobcov zo strany Zalovanej vyhovené nebolo.

Zalobcovia tvrdia, Ze $koda im vznikla z dévodu, Ze poistna suma pre pripad Upadku cestovnej kancelarie
nepokryla nimi zaplateny preddavok na zajazd z dévodu, ze zakon &. 281/2001 Z. z. do ustanovenia §



9 ods. 3 nespravne transponoval ¢&lanok 7 Smernice Rady €. 90/314/EEC, podla ktorého organizator
al/alebo maloobchodnik, ako zmluvnd strana, musi zabezpedit dostatoény dbkaz zaruky refundécie
penazi, ktoré boli zaplatené za a pre repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti, ked
ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢&. 281/2001 Z. z. limituje vy8ku poistného krytia minimalne 25 %-ami
ro¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov resp. ak trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom
roku, vo vySke minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajicom roku.

Podla &lanku 7 Smernice Rady €. 90/314/ EEC o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb zo dfia 13. 6. 1990, organizator a/alebo maloobchodnik, ako zmluvna strana, musi zabezpedit
dostatoCny dbkaz zaruky refundacie penazi, ktoré boli zaplatené za a pre repatriaciu spotrebitela v
pripade platobnej neschopnosti.

Podla ¢lanku 9 bod 1 citovanej smernice, ¢lenské Staty prijmu predpisy nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s touto Smernicou pred 31. 12. 1992. Okamzite o tom informuju Komisiu.

Podla § 8 ods. 1 pism. k) zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom v rozhodnom &ase, je cestovna kancelaria povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a
riadne informovat o v8etkych skuto&nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zajazdu, najma vS8ak o rozsahu a podmienkach poistenia zdjazdu (§ 9 az § 11), o
rozsahu poistného plnenia, o podmienkach na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma
cestovna kancelaria uzatvorené poistenie zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zékona katalég alebo ind pisomna forma ponuky alebo dopifiajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu, na
ktorého zéklade vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria
z dévodu svojho upadku

a) neposkytne objednavatelovi dopravu z miesta pobytu v zahrani¢i do miesta planovaného skoncenia
zdjazdu alebo do Slovenskej republiky, ak je tato doprava sucastou zajazdu,

b) nevrati objednavateflovi zaplateny preddavok alebo cenu zajazdu v pripade, ak sa zajazd neuskutoénil,
c) nevrati objednavatelovi rozdiel medzi zaplatenou cenou zajazdu a cenou ¢iastone poskytnutého
zdjazdu v pripade, ak zajazd bol poskytnuty s€asti.

Podla § 9 ods. 3 citovaného zakona poistitel odovzda cestovnej kancelarii okrem dokladu o poisteni
zdjazdu doklady uréené objednavatefovi, ktoré musia obsahovat informacie o uzatvorenom poisteni
zdjazdu, najma v8ak oznacenie poistitela, podmienky poistenia zajazdu a spésob oznamenia poistnej
udalosti, cestovna kancelaria je povinna odovzdat' tieto doklady objednavatefovi su€asne so zmluvou
0 zajazde.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poistenie zajazdu mozno uzatvorit' len s poistitefom ktorému bolo
udelené povolenie na podnikanie v oblasti uvedenej v § 9.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona vSeobecné poistné podmienky ur€ia, akou sumou sa cestovna
kancelaria podiela na poistnej udalosti.

Podla § 11 ods. 3 citovaného zakona cestovna kancelaria je povinna dohodnut poistenie zajazdu podfla §
9 na dostato€nu poistnd sumu vo vySke minimalne 25 % ro¢nych planovanych trzieb z predaja zjazdov.
Ak tieto trzby maju byt niZSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je povinna dohodnut
povinné zmluvné poistenie na poistnd sumu vo vyske minimalne 25 % tychto trzieb v predchadzajucom
roku.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zédkona cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim poistenia zajazdu
a kedykolvek pocas trvania poistenia zajazdu umoznit’ poistitelovi na jeho Ziadost' pristup ku vietkym
dokladom, ktoré suvisia s poistenim zajazdu, a podat k nim vysvetlenie.



Podla § 11 ods. 5 citovaného zdkona naroky objednavatela, ktoré mu vznikli k cestovnej kancelaria v
dosledku nesplnenia zmluvy o zdjazde v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 1, prechadzaju na poistitela a
to az do vysky poistného plnenia, ktoré poistitel poskytol objednavatelovi.

Podla § 11 ods. 6 citovaného z&kona poistitel a cestovna kancelaria su povinni o zaniku poistenia
zdjazdu bezodkladne informovat prisludny Zivnostensky urad.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom
verejnej moci koncipovana spdsobom, ktory vylu€uje uplatnenie zodpovednosti za legislativnu ¢innost
Narodnej rady Slovenskej republiky, kedZe tato nespada do Ziadnej z kategorii upravenych zdkonom
€. 514/2003 Z. z. resp. zakonom ¢&. 58/1969 Zb. K rovnakému zaveru dospeli v zasade aj sudy
Ceskej republiky. Nemoznost domahat sa nahrady $kody spdsobenej legislativnou &innostou podfa
vnutrostatneho prava vsak nevylu€uje, aby sa jednotlivci mohli domahat Skody spésobenej porusenim
prava Eurépskej unie. Zakladatel'ské zmluvy Eurépskeho spolo€enstva neupravuju povinnost’ €lenského
Statu nahradit’ Skodu spésobenu porusenim prava Eurdpskej unie. Princip povinnosti Statu nahradit
Skodu bol vypracovany Sudnym dvorom Eurépskej unie (dalej len "Sudny dvor") v rozhodnutiach vo
veciach Frankovich, Brasserie du Pecheur, Britisch Telecom, Dillenkofer a dalSie. V pripade Frankovich
Sudny dvor na otazky vnutrostatnych sudov tykajucich sa moznosti poZzadovat nahradu Skody od Statu v
ddsledku neimplementovania smernice uviedol, Ze Stat méze byt zodpovedny za takto vzniknutd $kodu.
Zodpovednost Statu Sudny dvor odvodil z poziadavky plnej G€innosti noriem prava Eurdpskej unie a
ochrany prav poskytnutych tymito normami jednotlivcom, ktora by v pripade nemoZzZnosti doméhania sa
napravy bola znaéne oslabena. Sudny dvor zaroveri definoval kritéria pre vyvodenie zodpovednosti Statu
v pripade pochybenia spoc€ivajuceho v neimplementovani smernice. Tymito su vysledok predpisany
smernicou obsahuje priznanie prav jednotlivcom, bez ohlfadu na bezprostredny uc¢inok smernice, obsah
tychto prav je mozné identifikovat na zaklade ustanoveni smernice, existuje pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti Statu a Skodou, utrpenej jednotlivcom. Sudny dvor zalozil povinnost &lenskych
Statov nahradit’ vzniknutu 8kodu v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajucich z pravnych noriem
Eurdpskej unie a to aj v pripade v legislativnej Cinnosti &lenského Statu za splnenia uvedenych
podmienok. Sudny dvor zarover uviedol, Ze nahrada Skody bude uplatfiovana vnuatrostatnymi sadmi
podla predpisov vnutrostatneho prava, pricom podmienky pre uplatnenie nahrady Skody nemdzu byt
menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade obdobnych navrhov vnutrostatnej povahy a nemozu
byt upravené inym spdsobom, ktory by prakticky znemozfioval alebo prili§ staZzoval ziskanie nahrady.

Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ma nariadenie vSeobecnu platnost, je zavazné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo v3etkych €lenskych Statoch. V pripade smernice zmluva
uvadza, Ze tato je zavazna pre kazdy ¢lensky tat, ktorému je uréena a to vzhladom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, priom volba foriem a metdda je ponechand vnutrostatnym organom. Zatial €o nariadenie
je priamo aplikovatelné, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby sa mézu dovolavat' prav a povinnosti z
neho plynucich bez akejkolvek recep&nej normy, uvedeny postup nie je uplatnitelny v pripade smernice.
Vzhladom ale na jej zavazny charakter je za urCitych okolnosti pripustny priamy u&inok, t. j. moznost
priamo sa dovolavat prava alebo povinnosti uvedenej v smernici. Priama aplikacia v8ak prichadza
do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio, ak eurokonformny vyklad nie je mozny. Podmienkami na
uplatnenie priameho G€inku smernice su uplynutie transpozi¢nej lehoty, chybajuca, neskora, nespravna
alebo neuplna transpozicia, fakt Ze predmetné ustanovenie smernice musi byt dostato¢ne jasné, urcité,
presné a nepodmienené, priCom priama aplikacia smernice nesmie mat za nasledok ulozenie povinnosti
fyzickej alebo pravnickej osobe alebo zaloZenie alebo sprisnenie trestnej zodpovednosti tych, ktori sa
dopustia porusenia jej ustanoveni.

Podla § 249 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spoloenstva, komunitdrne smernice nezakladaju
prava a povinnosti jednotlivcom, ale zavazuju Clenské Staty k prijatiu potrebnej legislativy, ktora tieto
prava a pravne povinnosti zalozi. Povinnostou &tatu je v€as a riadne transponovat smernicu do
narodného pravneho poriadku.

NajvyznamnejSimi dokumentmi, ktoré zavazovali Slovensku republiku aproximovat’ pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela bola Eurépska dohoda o pridruzeni, uzatvorena medzi eurépskymi
spolo¢enstvami a ich &lenskymi Statmi na jednej strane a Slovenskou republikou na strane druhej
(asociaCna dohoda), Biela kniha, Partnerstvo pre vstup a Narodny program pre prijatie acquis - NPPA. V



kapitole 23, ktora bola uzavreta v oktébri 2000 uréuje NPPA ulohy Slovenskej republike ohladne ochrany
spotrebitela a zdravia. Okrem iného uvadza ako prioritu implementovat smernicu 90/314 a prijat pravnu
Upravu ohladne cestovného ruchu do 01. 7. 2001.

SkutoCnost, Ze Smernica 90/314 bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z. z. vyplyva
z predkladacej spravy k zadkonu &. 281/2001 Z. z., z dévodovej spravy k zakonu &. 281 /2001 Z. z,
ktorej obsahom je aj doloZka zlucitelnosti zdkona s pravom Eurdpskej unie, ako aj z tabulky zhody
k zakonu ¢&. 281/2001 Z. z., ktord poskytuje SirSie informéacie o tom, & pravna uUprava Slovenske;j
republiky je kompatibilna s pravom Eurdpskej unie. Z ich obsahu sud zistil, Ze Smernica o organizovanom
cestovani a dovolenkovych zajazdoch &. 90/314/EHS bola implementovana do zakona &. 281/2001 Z. z.
0 zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika difiom 14. 6. 2001. Okrem uvedeného skuto€nost, Ze Smernica 90/314 bola
transponovana do zékona €. 281/2001 Z. z. vyplyva aj z oznamenia notifik4cie, ktora bola uskutonend v
sulade s poziadavkami uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 983 zo drfia 14. 10. 2003, ako aj z obsahu
samotného materialu k tomuto uzneseniu vlady. Zakon €. 281/2011 Z. z. nadobudol platnost’ diiom
18. 7. 2001. Tvrdenie Zalobkyn o tom, Ze povinnost’ vykonat' transpoziciu Smernice 90/314 Slovenskej
republike ako ¢lenskému Statu vznikla az diiom 01. 5. 2004 a Smernica bola transponovana az po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskej tnie zakonom &. 186/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
281/2001 Z. z. je nutné vyhodnotit ako nespravne.

Slovenska republika je v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora povinna zabezpedit, aby
poskodeni jednotlivci mali moznost uc¢inne a efektivne uplatnit svoje pravo na nahradu Skody spdsobene;j
porusenim prava spolo¢enstva. Tuto moznost im poskytoval zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a v su&asnosti
zakon €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Sud ustalil, Ze k
implementacii Smernice Rady EHS 1990/314/EHS do nasho pravneho poriadku doslo dia 14. 6. 2001,
s platnostou od 18. 7. 2001, v ktorom &ase bol uginny zakon ¢&. 58/1969 Zb. (zakon €. 514/2003 Z. z.
nadobudol u€innost az dfia 01. 7. 2004). Sud teda narok posudzoval podla ustanoveni zakona &. 58/1969
Zb., ktory vSak neobsahuje zakonné ustanovenie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
tak ako ho upravuje ustanovenie § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Podla zakona €. 58/1969 Zb. sa
mdze ucastnik domahat iba nahrady vzniknutej Skody v désledku nespravneho uradného postupu.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom, v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, Stat zodpoveda
za Skodu spbdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani a v konani pred
Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v
trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ
$tatnej organizacie (dalej len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobend nezakonnym
rozhodnutim organu spolo¢enskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato
organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany. Podfa odseku 2 tohto ustanovenia ako
vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade
opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh Statnych
organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym postupom
tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody podfa tohto zdkona sa premi¢&i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premli€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Podla § 22 ods. 2 citovaného zakona najneskér sa toto pravo premléi za desat rokov odo dha, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 citovaného zékona ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom organe
(§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania, najdlhSie v3ak po
dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zdkona za Skodu spdsobenu rozhodnutim zodpoveda podla tohto
zékona Ceskoslovenska socialisticka republika, ak rozhodnutie vydal $tatny organ Ceskoslovenskej
socialistickej republiky; v ostatnych pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka republika alebo Slovenska
socialisticka republika. To isté plati aj vtedy, ak ide o Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v
mene §tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Nakolko namietku premli&ania vznesenu v konani Zalovanou povazoval sud za doévodnu, tato branila
sudu priznat’ Zalobcom v Zalobe uplatneny narok. S touto namietkou Zalovanej sa sud musel vysporiadat
primarne. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. nema osobitné ustanovenie o objektivnej premltacej dobe, v ktorej sa
preml€uje pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu, preto
je potrebné na tento pripad aplikovat’ analogicky premi€aciu dobu podfa § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969
Zb. vztahujucu sa na preml€anie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu.

Pokial ide o preml&anie prava na nahradu Skody podla citovaného zakonného ustanovenia v danom
pripade ide o preml€aciu dobu kombinovanu, a to kratSiu subjektivnu a dihSiu objektivnu, priom zaciatok
ich plynutia je upraveny odlidne. Tieto dve premliacie doby za&inaju plynut, plynu a kon¢ia nezavisle od
seba, av8ak ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému
plynie eSte druha preml€acia doba. Plati pritom, Ze subjektivna preml€acia doba mdze plynut len v ramci
objektivnej premli&acej doby, ktord neméze presiahnut. Podla ustanovenia § 22 zakona €. 58/1969 Zb.
pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode (subjektivna
premicacia lehota).

Ustanovenie § 22 citovaného zdkona upravujuce premli¢anie je v ramci zdkona o zodpovednosti za
Skodu zaradené v jeho tretej Casti, a preto sa vztahuje na konanie o nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ako aj na konanie o nahradu Skody spOsobenej nespravnym udradnym
postupom; uvedeny nazor vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 22 zakona o zodpovednosti
za Skodu, podla ktorého sa pravo na nahradu $kody podfa tohto zakona sa premléi, a teda sa vztahuje
tak na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim, ako aj na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom. K odliSnému stanoveniu objektivnej premi¢acej doby nemozno dospiet
ani prilogickom vyklade § 22 zakona €. 58/1969 Zb., pretoZe spolo¢nost' ma nepochybne rovnaky zaujem
na ochrane ob&anov pred kazdym nezakonnym konanim Statnych organov, bez ohladu na to, &i ide o
nezdkonné rozhodnutie alebo nezékonny postup; v osobitnej Casti dovodovej spravy k § 22 az § 24
zakona €. 58/1969 Zb. sa uvadza, Ze tak subjektivna ako aj objektivha premli€acia doba stanovena
jednotne pre konanie o nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ako aj pre konanie
0 nahrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Takmer zhodné s § 22 zakona €. 58/1969 Zb.
je znenie § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (ktorym bol zdkona €. 58/1969 Zb.
zruSeny), podla ktorého sa pravo na nahradu $kody premlé&i najneskér za desat rokov odo dia, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. V dévodovej sprave k uvedenym
ustanoveniam tohto zakona sa uvadza, Ze objektivna preml€acia lehota je 10-ro¢na a zaCina plynut odo
dfia doru€enia nezakonného rozhodnutia poskodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok na



nahradu Skody v prospech poSkodeného alebo po jeho smrti alebo odo dna, ked doslo k nespravnemu
uradnému postupu; objektivna premli€acia lehota neplynie, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy v tomto
zakone Obcianskym zakonnikom. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je premlanie prava na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom zakonom o zodpovednosti za Skodu upravené, nie
su splnené predpoklady na pouZitie vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Preto bolo podla
nazoru sudu v danej veci potrebné posudzovat’ trvanie objektivnej premi€acej doby na nahradu Skody,
ktora mala vzniknut’ z nespravneho uradného postupu Statneho organu podfa ustanoveni § 22 ods. 1 a
2 zakona &. 58/1969 Zb., ktory sice explicitne jej dizku nestanovuje, uvedenti medzeru je véak mozné
vyplnit analégiou (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 430/2011-37 z 18. januéra
2012). V tejto suvislosti sud poukazuije aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
4705/2007 z 28. januara 2010, v ktorom bola rieSena otdzka zaciatku plynutia subjektivnej premliacej
doby pri naroku na nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim, ktoré neskoncilo odsudzujucim
trestnym rozhodnutim, obdobnym spsobom, t. j. analogicky aplikovanim lex specialis, t. j. ustanoveni
zakona o zodpovednosti za Skodu. Sud tiez poukazuje na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 58/1969
Zb. vo vztahu k ustanoveniam § 22 az § 24, z ktorej vyplyva, Ze tak subjektivha ako aj objektivna
premli€acia doba je stanovena jednotne pre konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ako aj konanie o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, a teda je v danom
pripade desatro¢na.

K nespravnemu tradnému postupu malo déjst diia 14. 6. 2001 s platnostou od 18. 7. 2001. Zaloba bola
Zalobcami podana na sud dnia 28. 9. 2012, teda po uplynuti 10 ro€nej objektivnej premi€acej dobe, ktora
tak, ako to sud konstatoval vy$Sie, zacala plynut odo dria ked' k nespravnemu uradnému postupu doslo.
Ak plati zasada, Ze subjektivha premli€acia doba méze plynut len v rdmci objektivnej preml€acej doby
a v danom pripade subjektivna preml€acia doba objektivhu presiahla, sud nemohol preml¢ané pravo
Zalobkyniam priznat.

Dévodné vznesenie namietky premli&ania je samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby sudom, preto
sud z dévodu procesnej ekondmie existenciu prava Zalobcov uplatneného Zalobou bliZz8ie neskumal a
Zalobu Zalobcov zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe UspeSnej Zalovanej vo veci v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu proti Zalobcom, ktori vo veci uspech nemali, nepriznal.

Poucenie:

podla zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok ( dalej len , O.s.p. , ) v zneni platnom a u¢innom
do 30.6.2016 :

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. platného a) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).

Pouceniepodlazak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen , C.s.p., ) v zneni platnom
a ucinnom od 01.7.2016 :

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



