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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Tren¢ine na hlavhom pojednavani konanom dna 02.06.2016 samosudkyriou JUDr. Evou
Téthovou takto

rozhodol:

Obzalovany:

X.D. E., nar. XX XX XXXX v E. U. H., trvale bytom E.
U. H., J. X. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

G. I. v jarnych mesiacoch roku 2013 zabezpedil faloSny obc&iansky a vodi€sky preukaz na meno G. R.,
ktoré poskytol obvinenému D. E. a i€elom ich pouzitia v mene spolo¢nosti G. R. s.r.0. na kiipu osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat variant X,X F. rok vyroby XXXX, ktoré mal sprostredkovat
obvineny D. G. prostrednictvom Y. T., vozidlo prevzal obvineny D. G. avSak malo byt financované
spolo¢nostou G. R. s.r.o., ktorej doklady a suhlas so splacanim D. G. zabezpecil prostrednictvom
obvineného D. E. a G. |. tym spbsobom, Ze obvineny D. E. dfa 14.06.2013 na Mestskom urade v
U. N. vedome za pouzitia faloSného obc&ianskeho preukazu na meno G. R. overil podpis na doklady
Zmluva o zmluve o zabezpeceni €. XXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou V. W. T.
a.s. a spolo¢nostou G. R. s.r.o., ¢im by v pripade prefinancovania predmetného motorového vozidla
spolo¢nostou V. W. T. a.s. spbsobili tejto spoloénosti Skodu vo vyske 22.010,80 Eur,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spbsobi
tak vacsiu skodu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

pokus precinu podvodu podla § 14 odsek 1, § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona za
pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 2T 35/2014 zo dfia 04.12.2014 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.12.2014 a ktorym
bol odsudeny podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov. Sud zaroven rusi aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Obzalovany

D. G. sa podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Tren&in 2Pv
549/13/3309-71 zo diia 03.03.2014 pre pokus prec€inu podvodu spolupachatel'stvom podfa § 14 ods. 1,
§ 20, § 221 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade

Z2e G. I. v jarnych mesiacoch roku 2013 zabezpecil falodny obc&iansky a vodiCsky preukaz na meno
G. R, ktoré poskytol obvinenému D. E. a u€elom ich pouZitia v mene spolo¢nosti G. R. s.r.o. na
kiupu osobného motorového vozidla Volkswagen Passat variant X,X F. rok vyroby XXXX, ktoré mal
sprostredkovat obvineny D. G. prostrednictvom Y. T., vozidlo prevzal pre seba obvineny D. G. av8ak
malo byt financované spolognostou G. R. s.r.0., ktorej doklady a suhlas so splacanim D. G. zabezpecil
prostrednictvom obvineného D. E. a G. |. tym spdsobom, Ze obvineny D. E. dfa 14.06.2013 na Mestskom
urade v U. N. vedome za pouzitia faloSného obc&ianskeho preukazu na meno G. R. overil podpis na
doklady Zmluva o zmluve o zabezpeceni €. XXXXXXXXX, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou
V. W. T. a.s. a spolo¢nostou G. R. s.r.o., ¢&im by v pripade prefinancovania predmetného motorového
vozidla spolo¢nostou V. W. T. a.s. spdsobili tejto spolo¢nosti Skodu vo vySke 22.010,80 Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného D. G., podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved obZalovaného D. E. z pripravného konania,
vykonal vysluch svedkov Y. T. a svedka D. D.. Za suhlasu prokuratora a obzalovaného D. G. podla §
263 odsek 1 Trestného poriadku a podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku boli pre€itané svedecké
vypovede z pripravného konania a to Mgr. Y. D., G. H.,, G. D., F. G. a C. |.. Podla § 269 Trestného
poriadku boli oboznamené listinné dékazy, a to zapisnica o konfrontacii medzi obvinenym G. a svedkom
T. z €.I1. 96-100, zapisnica o rekognicii z €.I. 101-110, fotodokumentacia z €.I. 111-118, znalecky posudok
KUPZ z €.1. 176-183, Ziadost o storno zmluvy z €.1. 184, zapisnice o vydani veci z &.I. 185-188, P. zmluvy,
generalna plna moc, obCianske a vodi¢ské preukazy z €.1. 189-199, dohoda o pristupeni k zavazku, vypis
z OR z ¢.l. 200-209, schvalovaci protokol, generalna plna moc z ¢.l. 210-213, udaje o vozidle, vykazy
ziskov a strat, sivaha, osvedC€ovacia kniha z €.I. 215-232, telekomunika¢na komunikacia - SMS spravy
z &.1. 233-234, vypis zo ZR z &.1. 235-236, vypis z OR z &.I. 237-238, lekarske spravy, spravy o povesti
z €.l. 243-245, odpis RT z €.l. 246, spravy z &.I. 247, odpis RT z &.I. 248, odpis RT zo diia 14.12.2015
a rozsudok OS Poprad 2T/35/2014.

V zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku na ziadost obzalovaného D. E. boli hlavné pojednavania
vykonavané v jeho nepritomnosti. V zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania, kde vypovedal, Ze niekedy na jar, v roku 2013, ho oslovil G. I. s tym,
¢i si nechce zarobit, aby si dal vyhotovit svoje fotky. Tieto fotky odovzdal I. a on zabezpecil pre neho
faloSny vodiCsky preukaz a obc&iansky preukaz s jeho fotkou na meno G. R.. Obzalovany vedel, Ze tieto
doklady sa pouziju v suvislosti s vybavenim lizingu na nejaké auto VW PASSAT. G. I. mu potom volal, ze
sa vyskytol nejaky problém s dokladmi k tomuto autu a Ze je potrebné overit podpis na nejakom doklade,
ktory by mal doniest do Q. k F. D. G.. Pri stretnuti mu G. odovzdal nejaké doklady, ktoré mal overit' na
matrike Mestského uradu v U. N.. Predmetné doklady zaniesol |. a ten mu z nich vybral nejaku listinu,
aby ju overil na matrike v U. N. pri predlozZeni jeho faloSnych dokladov na meno G. R., €o aj spravil. Na
zaklade pokynov I. mal listinu nechat’ na benzinovej stanici E. v N. U. H., ale pretoZe zabludil a ocitol
sa v B., nechal papiere v nejakom kvetinarstve, o ¢om I. informoval. Vzapati bol zadrzany prisluSnikmi



policie, ktorym dobrovolne vydal doklady s jeho fotkou a to ob¢&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na
meno G. R. ako aj ob&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz na meno G. G.. V3etky tieto faloSné doklady
zabezpedil 1., on nevedel ako. Papiere k vozidlu VW PASSAT, aby sa mohol vybavit prepis vozidla,
zabezpecoval D. G..

Obzalovany D. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho oslovil G. |. a C. I, Ze by chceli auto na
lizing, na spolo€nost R., s.r.o. Bol sprostredkovatelom predaja vozidla uvedeného v obZalobe, ako aj
dalSich dvoch vozidiel, ktoré sa brali od T.. Auto bol prevziat F. G. spolu s nim v dielniu Y. T.. Y. T. im
vozidlo dal do uzivani dopredu, este pred podpisanim zmluvy. I. a I. mu dorugili vSetky potrebné doklady
k vybaveniu lizingu na auto na spolo€nost R., s.r.o., doniesli mu dafiové priznanie na spolo¢nost R.,
s.r.o., nejaku suvahu s vykazom ziskov a strat, vypis z obchodného registra, prefoteny vodi¢sky preukaz
a obdCiansky preukaz na meno G. R. s fotkou D. E., o ktorom v tom &ase nevedel, Ze sa vlastne nejedna
o osobu G. R. ani, Ze su to faloSné doklady. Myslel si, Ze doklady su v poriadku a odovzdal ich Y. T..
Predmetny lizing na vozidlo bol schvaleny, ale bolo potrebné, aby G. R. iSiel doklady osobne podpisat.
Tuto skuto€nost zavolal I.. V tom Ease sa leasingovej spolo€nosti ohlasila matka G. R., Ze to bude nejaky
omyl, Ze jej syn je v zahrani¢i a Ziadny leasing nevybavuje, prifom ona ma generalnu plnd moc na
spolognost. Obzalovany za pritomnosti T. volal |., ktory tvrdil, Ze je vSetko v poriadku a popieral tvrdenie
R. matky. Vtedy dostali s T. pochybnosti €i na nich nie€o nechystaju. Je pravdou, Ze od T. prevzal listinu
Zmluva a zmluva o zabezpec&eni medzi klientom G. R., s.r.o. a predavajucim F., s.r.o. s tym, aby tuto
podpisal G. R. na matrike v U. N. na druhy deri. O tom informoval |., ktory povedal, Ze pred Tesco v Q.
pride nejaky jeho Clovek na aute Mitschubishi XXX, aby mu odovzdal papiere. Bol s nim aj svedok D.
D.. Cloveka, ktorému odovzdali doklady si odfotili, ako aj auto, aby mali o tom dékaz a fotku zaslali T..
Osobu, ktora prisla na aute Mischubishi poznal z videnia, bol pri predaji predchadzajuceho auta, ktorého
predaj obzalovany G. sprostredkovaval cez T. na spolo¢nost' R., s.r.0. a tato osoba vystupovala ako G.
R., ktory vtedy priSiel s I. a |. pre auta. Za sprostredkovanie predaja vozidla mal dostat proviziu.

Svedok Y. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného G. pozna a obZalovaného E.
videl prvy raz po jeho zadrZzani. Ohladne leasingu na vozidlo uvedené v obZalobe komunikoval len
s obzalovanym G., ktory vozidlo prevzal za pritomnosti nejakej inej osoby, tiez zabezpec€oval vietky
potrebné doklady k prevodu vozidla. G. mu uvadzal, Ze si vozidlo zoberie k sebe, poskuSa ho a potom
financovat prevod bude spolo¢nost’ G. R., s.r.0., ktora chce vozidlo na leasing. Po doru€eni potrebnych
dokladov doSlo zo strany leasingovej spolo€nosti k schvaleniu leasingovej zmluvy. G. doniesol doklady,
ktoré boli podpisané na zaklade generalnej plnej moci ,,G.“, preto svedok trval na tom, aby priSiel osobne
konatel spolognosti a zmluvy podpisal. Nasledne volala do leasingovej spolo€nosti matka pana R., ktora
uviedla, Ze to celé je asi omyl, lebo ona ma od syna generalnu pIni moc a jej syn je v zahrani¢i a nemohol
Ziadne podklady k leasingovej zmluve podpisat. Svedok sa zlakol, Ze sa nieCo deje a kontaktoval
obzalovaného G., ktory mu nasledne oznamil, Ze je to v poriadku a Ze pan R. je na vychodnom Slovensku
a pred matkou sa zatajuje. Svedok vypovedal, Ze nastojili na tom, aby konatel spolo¢nosti R., s.r.o.
priSiel podpisat’ predmetné doklady na matriku v U. N., kde overia jeho podpisy. Tam doSlo k zadrzaniu
D. E.. Svedok spolupracoval s policiou odvtedy, ked mal informéciu, Ze konatel spolognosti R., s.r.o. je
na vychode a ma ist overit podpisy na matriku do U. N., pri¢om o tejto spolupraci vedel aj G..

Svedok D. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného E. nepozna a pozna obzZalovaného G.,
pre ktorého robil asi dva, tri roky dozadu Soféra. Vie, Ze obZalovany G. sprostredkovaval nejaky predaj
aut, ale ohladne skutku uvedeného v obZalobe sa nevedel vyjadrit.

Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne Mgr. Y. D. z pripravného konania, ktora
uvadzala, Ze je splnomocnena zastupovat spolo¢nost' V. W. T., a.s. L., pri€om tato spolo¢nost poskytuje
uvery na zakupenie tovaru. Diia 28.05.2013 mala byt uzatvorena v predajni F., V. X, N. U. H., zmluva
na meno G. R,, s.r.o., pricom predmetom financovania zmluvy bolo ojazdené vozidlo VW Passat Variant
X,X F.. Za uvedenu predajfiu Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €islo XXXXXXXXX mal uzatvorit F. T.. Pri
uzatvarani zmluvy bola uhradena podiato¢na platby vo vySke 9 800 Eur. Dria 08.06.2013 bola zmluva
ukoné&ena, pretoze obdrzali Ziadost o stornovanie zmluvy zaslanej z predajne. Pociato¢na platba zostala
na predajni a ich spolo€nosti nebola poukazana. Dria 10.06.2013 sa im ozvala matka klienta, G. R., s
tym, Ze jej syn predmetnu zmluvu nemohol uzatvorit, pretoZe je v L. a ona ma na spolo¢nost R., s.r.o.
generalnu plnd moc. Ako poskodena spolo€nost sa k trestnému konaniu nepripajaju, pretoZe im Ziadna
Skoda nevznikla.



Svedok G. H. dia 24.07.2013, teda eSte pred vznesenim obvinenia obom obZalovanym vypovedal,
Ze je konatelom spolo¢nosti F., s.ro. N. nad H.. D. G. sprostredkoval pre spolo¢nost R., s.r.o.
nakup vozidla. Predlozil vSetky potrebné doklady v originaly, vypis z obchodného registra, vodi¢sky aj
obdiansky preukaz, dafové priznanie, splnomocnenie na osobu G. G., priom mal zaujem o kuipu vozidla
uvedeného v obZalobe formou leasingu cez spolo¢nost P. V. Na zaklade predlozenych dokladov im bol
spolognostou P. V. M. schvaleny. Malo déjst k osobnému podpisu leasingovych zmluv panom R. ako
konatelom spolo€nosti s tym, Ze mal ist overit podpisy na matrike. VSetka komunikacia panom G. bola
vedend s panom T., ich zamestnancom. Cela vec sa natahovala minimalne dva tyZdne s tym, Ze im
oznamila leasingova spolo¢nost, Ze im volala matka pana R., Ze jej syn je dlhodobo odcestovany a
nemohol Ziadne doklady podpisovat. Na Ziadost svedka bol leasing stornovany spolo&nosti P. V. dfia
28.05.2013. Kontaktovali policiu a pana G. drzali v tom, Ze sa ni¢ nedeje, aby priSiel dfia 14.06.2013
pan R. prevziat vozidlo do priestorov bazaru, ale aby predtym doniesol original dohody o postupeni
zavazku, ktord mala byt overena na matrike v U. N.. Diha 14.06.2013 sa na matriku v U. N. dostavila
osoba vystupujuca ako G. R., a tato osoba bola zadrzana policiou. K vydaniu vozidla nedoslo. V pripade
prevzatia vozidla na zaklade faloSnych dokladov a nesplacania leasingu, respektive nepreplatenia zo
strany leasingovej spolo€nosti by ich spolo¢nosti vznikla Skoda 26 000 Eur.

Dra 03.02.2014 pri vysluchu svedka v pripravnom konani tento uviedol, Ze ku skutku vypovedal dha
24.07.2013 a od tejto doby sa ni¢ nezmenilo, preto uz vtedy uviedol vSetky skutoCnosti, ktoré mu
boli zname a nebude ich opakovat. Vzhladom na to, Ze dfia 24.07.2014 svedok vypovedal este pred
vznesenim obvinenia obzalovaného D. E., ktorému bolo vznesené obvinenie dfa 23.10.2014 a pred
vznesenim obvinenia obZalovanému D. G., ktorému bolo vznesené obvinenie 08.11.2013, na tuto
vypoved svedka G. H. sud neprihliadal, pretoze neboli zachované prava obZalovanych 1/,2/ na obhajobu.
Svedok G. D. tak isto podrobne vypovedal dfia 26.07.2013, teda pred vznesenim obvinenia oboch
obZalovanych a sud na tuto vypoved nemohol prihliadat. Svedok bol vypo&uty aj diia 05.12.2013 kde
uvadzal, Ze D. E. mu doniesol nejaké papiere na potvrdenie pravosti podpisu, nejaké splnomocnenie na
prepis osobného motorového vozidla Passat alebo na prepis leasingu, papiere necital, ale ich potvrdil
na Notarskom urade v L.. Potvrdené doklady odovzdal D. E.. ESte predtym ho D. E. oslovil &i si nechce
zarobit’ a kazal mu, aby si dal urobit’ fotky, na ktoré mu dal peniaze. Potom priSiel domov pre neho a
za pritomnosti nejakého ,G.“ ho odviezli do L. na urad, dali mu vodi&sky preukaz a ob¢iansky preukaz
uz s jeho fotkou, ale bolo tam iné meno, G. G.. Kazali mu vybavit vypis z obchodného registra. Potom
bol eSte raz oslovenym D. E., aby u notara v L. overil nejaké splnomocnenie s jeho podpisom. Boli to
splnomocnenia na kupu auta znacky Passat. Overoval ich opat s vodi¢skym a ob&ianskym preukazom
s jeho fotkou na meno G. G.. ESte nejaké papiere chybali a iSiel ich so E. overit ha Obecny urad do H..
V3etky overené doklady dal E.. D. G. nepozna.

Svedok F. G. v pripravhom konani vypovedal, Ze preberal vozidlo znacky Passat z nejakého servisu
spoloéne s obZalovanym G.. Nevie, Ci si G. vozidlo len pozi€iaval, alebo ho kupoval, on ¢akal v aute a
Ziadne peniaze nikomu nevyplacal. Auto uzival svedok asi dva tyZzdne a potom ho odovzdal G..

Svedok C. |. v pripravhom konani vypovedal, Ze o skutku, ktory je predmetom obZaloby nema Ziadnu
vedomost. Osobe D. E. jedenkrat pozi¢al osobné motorové vozidlo Mitsubishi L XXX, ktoré mu naspat
spologne doviezli E. s G.. Osobu G. |. nepozna. Ziadne doklady spolognosti R., s.r.0. pre obZalovaného
G. na zaklade ktorych mal byt spracovany leasing na osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat u
predajcu v N. nad H. nezabezpecoval.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj listinné dbkazy a to najma zapisnicu o rekognicii kde
poznavajucou osobou bol G. D.. Vo fotoalbume oznadil na 50 % osobu G. |. ako osobu, ktora chodila
s D. E., znalecky posudok kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava &. CES:PPZ-KEV-BA-
EXP-2013/10650 zo dia 15.08.2013, z ktorého zaveru vyplyva, Ze predloZené OP E&islo SP XXXXXX a
Cislo SL XXXXXX, su falzifikaty. Predlozené VP &islo SC XXXXXX a ¢&islo SC XXXXXX su falzifikaty.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 14.06.2013 vyplyva, Ze D. E. vydal vodi€¢sky preukaz na meno G.
R., evidencéné Cislo XXXXXX, ob&iansky preukaz na meno G. R. evidencné &islo SL XXXXXX, vodi¢sky
preukaz na meno G. G. evidencné Cislo XXXXXX a obciansky preukaz na meno G. G., evidenéné Cislo
SP XXXXXX.

V spisovom materidly sa nachadza Zmluva a zmluva o zabezpec&eni Cislo XXXXXXXXX uzatvorena
medzi spolo¢nosti V. W. T., a.s. L. a spolo¢nostou G. R., s.r.o. F., predmetom ktorej je financovanie



osobného motorového vozidla VW Passat variant X, X F., ktord podpisoval G. R. a jeho podpis bol
overeny na matrike v U. N. dfha 14.06.2013. V spisovom materialy sa nachadza generalna plna, ktoru
udelil G. R. K. R., generalna plnd moc spolo¢nosti G. R., s.r.o. na G. G. s overenym podpisom G. R.
pre notarom JUDr. E. N. v L. dfia 13.05.2013 a overenim pravosti listiny na Notarskom urade C.. C. M.
v L. dia 05.06.2013.

Z dohody o pristupeni k zavazku €islo XXXXXXXXXX vyplyva, Ze dfia 28.05.2013 veritel spolonosti W.
T., a.s. L. poskytol dIznikovi G. R., s.r.0. F. p6Zi¢ku vo vySke 22 010, 80 Eur na zaklade Zmluvy a zmluvy
0 zabezpeceni Cislo XXXXXXXXX, ktor sa dlznik zaviazal splacat po dobu 84 mesiacov. Pristupujuci
diznik G. R. sa dfiom podpisu tejto dohody stava diznikom veritela V. W. T., a.s. popri pédvodnom

diZnikovi. Na predmetnej Dohode je overeny podpis G. R. na matrike v obci H. zo dfia 10.06.2013.

Zo spravy OR PZ Trencin vyplyva, Ze obzZalovany D. E. nem4 v ich evidencii priestupkov od roku 2012
Ziadny zdznam. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze D. E. m4 v evidencii 10 zdznamov. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/35/2014 zo diha 04.12.2014 podla § 352 odsek
1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Zo spravy OR PZ TrenCin vyplyva, Ze obZalovany D. G. ma v ich evidencii priestupkov od roku
2002 zaznamy, pricom bol uznany za vinného z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Podla
odpisu z registra trestov bol obzalovany D. G. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/160/2012 zo dria 31.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/22/2014
zo diia 10.09.2014 podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu ako aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov.
Zaroven bol zruSeny trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/158/2012 zo
dna 21.08.2012. Dalej sud zistil, Ze obzalovany D. G. bol uznany za vinného zo zloginu podvodu a to
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/133/2013 zo dfa 22.04.2015 v spojeni s uznesenim
krajského sudu PreSov sp. zn. 2To/42/2015 a bol mu ulozeny podla § 221 odsek 3 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zdkona, § 41 odsek 2 Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupriom straZenia ako aj trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/4/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.05.2016 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bol obZalovany
D. G. uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona z Casti dokonaného a z €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona a podla §
44 Trestného zékona sud upustil u obZalovaného od uloZzenia suhrnného trestu odnatia slobody podla
§ 42 Trestného zakona, pretoze trest uloZeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/133/2013 zo dfia 22.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/42/2015
zo diia 21.01.2016 podla § 221 odsek 3 Trestného zakona v trvani 6 rokov a 6 mesiacov s vykonom
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a
trestom zd&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov povaZzuje na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢nu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav. Obvineny D. E. bol osloveny
G. I. &i si nechce zarobit. Z dévodu jeho zlej finanénej situacie suhlasil s tym, Ze si da vyhotovit’ svoje
fotografie v rozmeroch vhodnych pre osobné doklady, tieto fotky I. skutoéne aj odovzdal a nasledne
mu G. I. doniesol faloSny obc&iansky a vodi¢sky preukaz na faloSnu identitu G. R., ktoré doklady mali
byt pouzité pri realizacii kipy osobného motorového vozidla VW Passat variant X,X F. formou leasingu.
Obvineny D. E. dfia 14.06.2013 na Mestskom urade v U. N. vedome za pouzitia falodného ob¢&ianskeho
preukazu na meno G. R. aj overil podpis na doklade Zmluva a zmluva o zabezpeceni €islo XXXXXXXXX,
ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou V. W. T., a.s. a klientom G. R., s.r.o. so sidlom H. 6, F., ktorej
predmetom financovania bolo osobné motorové vozidlo znacky VW Passat variant X,X F. rok vyroby
XXXX. Zaroven obvineny D. E. oslovil zndmeho G. D. &i si nechce zarobit, aby sa dal odfotit, priCom fotky
mali mat rozmery pre osobné doklady, fotky odovzdal E., ktory mu za nejaky €as doniesol ob&iansky
preukaz s jeho fotografiou na meno G. G. a vodi¢sky preukaz tiez na meno G. G. ako aj doklady na
overenie podpisu a to generalnu pini moc podpisanu spolo¢nostou G. R., s.r.o. pre osobu G. G. na
vietky pravne ukony, ktoré doklady predloZil na overenie podpisu na Notarskom drade v L.. Obzalovany



D. G. sprostredkovaval cez Y. T., zamestnanca spolo¢nosti F., s.r.0. predaj vozidla formou leasingu a to
takym spdsobom, Ze Y. T. predlozil potrebné doklady v originaly, vypis z obchodného registra, vodi¢sky
preukaz a obciansky preukaz na meno G. R. s fotografiou obvineného D. E. a darfiové priznanie. Podla
jeho vyjadrenia sa jednalo o doklady, ktoré mu zabezpedil I. s I., on vedel, Ze auto na leasing zoberie
spolocnost s.r.o G. R., ale nevedel o tom, Ze sa jedna o faloSné doklady. Na zaklade predloZzenych
dokladov leasingova spolo¢nost’ suhlasila so schvalenim poskytnutia leasingu na kipu predmetného
vozidla, obzalovany G. nasledne doniesol T. podpisané zmluvy panom R. ako aj generalnu pini moc
od spolocnosti R., s.r.o. na G. G., nao mu T. ozndmil, Ze ich spolo€nost’ neuznava Ziadnu generainu
pInd moc na spolo¢nosti a je potrebné, aby sa pan R. ako konatel spolo¢nosti osobne dostavil podpisat
potrebné zmluvy a nasledne overit’ jeho podpis na Mestskom udrade v U. N.. Cela zaleZitost' zacala
byt podozriva potom ako na leasingovu spolognost’ telefonovala matka pana R. a uviedla, Ze jej syn je
odcestovany v zahrani€i a nemohol Ziadnu generalnu pini moc udelit. Po dohode T. s G. vycestoval
obZalovany G. do Q. pri OD Tesco, kde podla inStrukcii I. s I. mal odovzdat’ nejakej osobe leasingovu
zmluvu na podpis G. R. s tym, Ze G. R. overi jeho podpis na druhy defi na matrike v U. N.. O tomto uz
bola informovana policia a doslo dfia 14.06.2013 k zadrzaniu D. E..

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z vypovedi oboch obZalovanych Y. T., svedkyne D., svedka H. ako aj svedka
D. a listinnych dékazov. Osoba G. I. nebol v pripravhom konani vypocuty a jeho trestna vec bola pre
jeho nepritomnost vyli€ena na samostatné konanie. Nasledne bol predvolany na hlavné pojednavanie,
kde vyuZil svoje zdkonné pravo a vo veci odmietol vypovedat. V tomto konani neexistuje Ziadny priamy
ani nepriamy dékaz o tom, Ze obZalovany G. mal umysel pripadne vedomost zuc€astnit sa podvodného
konania v suvislosti s kipou motorového vozidla. Nebolo preukazané, ze by mal vedomost’ o tom,
Ze predklada panovi T. nepravé doklady od spolo¢nosti R., s.r.o a Ze sa jedna o falzifikaty. Naviac
spolupracoval so svedkom T. v ¢ase, ked mali podozrenie, Ze sa jedna o podvod po telefonate matky
pana R., ze generalna pina moc musi byt falogna. Ziadny dokaz nepotvrdzuje, Ze by obzalovany G.
vedel, Ze osoba D. E. nie je vlastne G. R.. Nie je preukazané tiez, Ze by vedel, Ze vodi€sky preukaz a
obd&iansky preukaz na meno G. R. s fotografiou obZalovaného E. nie su pravé ani Ze generalna plna
moc na G. G. nie je prava.

Preto sud obZalovaného D. G. oslobodil spod obZaloby v zmysle § 285 pismeno b) Trestného poriadku,
pretoZe skutok nie je trestny €in.

Oproti tomu obzalovany D. E. mal vedomost o tom, Ze predmetom podvodu bude kupa vozidla VW
Passat a Ze sa pouziju za ucelom ziskania poskytnutého leasingu nim predloZené falodné doklady.
Vzhladom na uvedené, preto sid uznal obzalovaného D. E. za vinného zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a jeho konanie po pravnej stranke kvalifikoval ako prec€in podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, priCom boli naplnené
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného preginu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti nasveddujuce
jeho nepricetnosti, pripadne zmensene;j pricetnosti. Z hfadiska subjektivnej stranky t. j. zavinenia, konal
obzalovany vo forme priameho umyslu - dolus directus. Objektom konania obZalovaného bol cudzi
majetok. Naplnenéa bola aj objektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, kedze
obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého
sa dopustil v umysle na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak vacsiu Skodu avsak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Skutku, pre ktory je obZalovany stihany v tomto konani sa dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2T/35/2014 zo dra 04.12.2014, a preto do Gvahy prichadzalo ulozenie suhrnného
trestu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku a pofah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona v podobe priznania
a olutovania trestnej Cinnosti obZalovanym, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze Gc&el trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZzenim sihrnného podmiene&ného
trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre precin podvodu podla



§ 221 odsek 2 Trestného zékona vo vymer 1 roka, vykon ktorého sud obZalovanému podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 2 rokov za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 2T/35/2014 zo diha 04.12.2014 ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok
obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



