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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného P. D., pre
precin kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 45/16/7702 zo dfa 03.03.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dria 02. juna 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany P.D., E.. XX.XX.XXXX K. S.,
J. 1S, 8. XXXXIXX,

uznava sa za vinného,

Ze diia 20.09.2015 v &ase okolo 22.30 hod. prisiel na ulicu Z. C.. XXXX/X K. S. na parkovisko pred
obytnym domom k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. L. B. C..C.. S.-XXXAL bielej
farby, ktoré bolo neuzamknuté, toto otvoril a nasledne z neho odcudzil vitacku zn. Maktec vyrobného
Cisla 2014052348K, priklepovu vitacku zn. Makita HR 2470T vyrobného Cisla 20154078784, 2 kusy
karbobrusky zn. Makita GA9020 vyrobného ¢isla 201310435102, 9558H vyrobného Cisla 789573R a
utahovacku zn. Makita 6281C vyrobného Cisla 20121284041, &im tak svojim konanim poSkodenému
X. M. spdsobil Skodu vo vyske 472,90 eur, priCom sa skutku dopustil v ¢ase kedy eSte nevykonal trest
povinnej prace ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/178/2014 zo dfia 26.01.2015,
pravoplatny v ten isty den,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odhatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na obzalovaného P. D. obzalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe i vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
v ktorej sud zaver skutkovej vety doplnil o dovetok , pric¢om sa skutku dopustil v ase, kedy eSte
nevykonal trest povinnej prace uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/178/2014 zo

dfia 26.01.2015, pravoplatny v ten isty den®.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dfa 02.06.2016 v
nepritomnosti obZalovaného za splnenia zdkonnych podmienok a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané na navrh prokuratora prec€itanim vypovede obZalovaného, ktory sa
v pripravnom konani k skutku priznal. Potvrdil, Ze diia 20.09.2015 vo ve€ernych hodinach na parkovisku
na ulici Palarikovej v Snine otvoril bielu dodavku, ktora bola neuzamknuta a poodnasal z nej Styri zelené
plastové krabice, ktorych obsah nepoznal , pod nedaleky strom pri parkovisku. Pracovné elektrické
naradie mal v umysle po odcudzeni spenaZit a peniaze minut pre svoju potrebu. Nepodarilo sa mu to,
pretoZe ho videla nejaka pani a zavolala majitela vozidla, ktory ho aj chytil, ale on sa mu vtedy nepriznal.
Priznal sa az pri druhom vysluchu na policii. Skutku sa dopustil sam.

Svedok X. M. v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil svoju vypoved z pripravného
konania, kde uviedol, Ze dvere na motorovom vozidle ostali neuzamknuté zrejme nefunk&nostou
centralneho systému bocnych dveri. Priblizne okolo 22.30 hod. mu zatelefonovala suseda p. J. a
oznamila mu, Ze nejakd osoba vynasa z jeho auta veci, preto utekal k vozidlu a chytil pri aute neznameho
réma, preto zavolal policiu. Asi 50 m od auta nasiel pod stromom svoje pracovné naradie. Skoda mu
nevznikla Ziadna, preto si jej ndhradu neuplatnil.

V sulade s § 263 ods. 1, ods. 2 TP bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne W. J.,
ktora v pripravnom konani uviedla, Ze dfia 22.09.2015 okolo 22.30 hod. ve$ala na balkéne pradlo a
vSimla si, ze zrejme sused Z.. M. nie€o robi pri svojej dodavke bielej farby a nosi z vozidla veci pod
strom. Ked spoznala, zZe to nie je jej sused, zavolala na jeho mobil, ze mu niekto vykrada auto. On utekal
dole, chytil nejakého roma a zavolal policiu.

Na hlavhom pojednavani prokurator navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody
v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a pre jeho vykon ho zaradit do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Navrhol nerozhodovat o Skode, pretoZze odcudzené veci boli vratené.

Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za preukdzané, Ze obzalovany P. D. svojim konanim vo
vecernych hodinach dna 20.09.2015 na parkovisku ulice Z. K. S. naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona po stranke subjektivnej i po stranke
objektivnej, na zaklade €oho ho sud uznal vinnym z trestnej €innosti uvedenej v obZalobe.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany sa frestnej cCinnosti dopustil vo veku blizkom veku miladistvych. Z vypracovanej
charakteristiky Mesta Snina bolo zistené, ze obzalovany byva spolu s rodiémi a surodencami na
adrese svojho trvalého bydliska, v meste nevykonava aktivaénu &innost a doposial nebol rieSeny v
priestupkovom konani pre spachanie priestupku. Podla odpisu registra trestov sa obZalovany do stretu
so zakonom dostal Stvrtykrat, naposledy v roku 2015 bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/178/2014 zo dna 26.01.2015 uznany vinnym z precinu kradeze a poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Tento trest



obzalovany P. D. doposial nevykonal, o samosudca uviedol ako doplnenie skutkovej vety v obZalobe
a premietol vo vyroku rozsudku.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak., teda Ze sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Nepritazila mu ziadna pritaZujica okolnost.
Sud zohladnil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj skuto€nost, Ze
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. Z dévodu, Ze obZalovany sa precinu kradeZe dopustil napriek tomu, Ze bol za
rovnaky precin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, sud mu vymeriaval trest podla § 212 ods.
3 Trestného zakona, kde je trestna sadzba pri odiati slobody Sest mesiacov aZz tri roky. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud ulozil obZzalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody Sest mesiacov,
pretoZe s ohfadom na doterajSie odsudenia a recidivu je podla nazoru sudu pre napravu obzalovaného
nepodmienecny trest odfiatia slobody potrebny. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch obZalovany
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



