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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom na hlavnom pojednavani
konanom dfia 2.6.2016 v trestnej veci obzalovaného S. S., nar. XX. XX.XXXX v Topol€anoch, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX, v Y., trvale bytom G.
I., L. N. & XX, Zenaty, zivnostnik

sa podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. X pism. a/ Tr. zakona
oslobodzuje

spod obzaloby pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

hoci mu bol z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. Zakona o rodine ako rodi€ovi vyplyva povinnosti
prispievat na vyzivu svojho nezaopatreného dietata a na zaklade rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢€.k. 1P/155/12-55 zo dfia 21.12.2012 pravoplatnym dfia 2.1.2013 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho plnoletého syna S. S., nar. XX X.XXXX, trvale bytom W., ul. N. XXX/XX, Studentovi
stredoskolského Studia, pripravujuceho sa nim na svoje povolanie vo vySke 150 € mesacne k rukam
menovaného vzdy do 15. dila v mesiaci vopred si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost iného neplnil
v obdobi od 15.11.2013 do 15.9.2014, a vedome sa jej vyhybal tym, Ze hoci ekonomicky ¢inny
ako sukromny podnikatel podla zZivhostenského zakona majuci dostatoCny prijem na vyZivu svojho
nezaopatreného syna riadne neprispieval, pri€om v sledovanom obdobi mu tak vznikol celkovy dih na
nezaplatenom vyzivnom vo vyske 580 €

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzaloba bola obzalovanému riadne doruéena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany. ObZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom
¢innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a



obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. ObZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny v pouceni doru¢enom mu sucasne s doru€enim trestného rozkazu. ObzZalovany svoju
neucast’ neoddvodnil relevantnymi dévodmi. Sud preto po zisteni, Ze su splnené zdkonné predpoklady
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

V sulade s § 258 ods. 4 bola na navrh prokuratora precitana vypoved obzalovaného z pripravného
konania zo dha 30.11.2014, kde obZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti,
uviedol, v akom rozsahu a kedy platil vyZzivné na syna. Uviedol, kedy bol zamestnany a aky prijem
dosahoval, ako aj jeho osobné majetkové pomery ( naklady byvania 300€, strava 300 €, telefén 50 €,
splatky averu 700-800€. Obzalovany nebol evidovany poc€as predmetného obdobia na urade prace soc.
veci a rodiny, je zivnostnik, jeho mesacény prijem uviedol na 1500 €, ma exekucie vo vyske spolu 10.000
€, v mesiaci november 2013 mal prijem 2000 € a december 2013 prijem 2400 € v hrubom. Sumu dihu
na vyzZivhom sa zaviazal doplatit.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved€ovany Ciasto¢ne okrem vlastnej vypovede z pripravného konania
predovSetkym vypovedou svedkyne Mgr. S. X. z pripravného konania, svedka S. S. z hlavného
pojednavania, ako i ostatnymi vykonanymi listinnymi dokazmi.

Svedok S. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka platenia vyZivného za obdobie, ktoré je
sucastou obzaloby vie, Ze obz. este pred rokom mal problém s platenim, potom uz zacal platit pravidelne,
splatil aj dIznu Ciastku, k jeho rukam v sucasnosti plati pravidelne. Svedok je nadalej od septembra
2015 $tudent VS, podla jeho vedomosti plati nadalej aj bratovi. Svedok bol v obdobi od 15.9.2014
do septembra 2015 najskér na Urade prace, nasledne bol zaradeny v programe absolventskej praxe.
Odkedy je $tudentom na VS, obz. plati vyzivné 150 € k sitdom stanovenému diiu. VyZivné za obdobie
od 15.11.2013 do 15.9.2014 ma obzalovany uhradené v plnej vy8ke. Po€as neplatenia vyZzivného zo
strany obZ. nudzou netrpel, ani neplatenie vyZivného zo strany obZ. na fiom Ziadne trvalo nepriaznivé
nasledky nezanechalo.

Sud na hlavnom pojednavani v sulade s § 263 ods. 1, ods 2 Tr. poriadku Cital vypovede svedkyne
S.. S. X. zo diia 3.7.2014, 16.10.2014 a 16.12.2014 z pripravného konania. Svedkyfa vo vypovediach
uviedla, ktoré mesiace a v akom rozsahu nebola vyZivné obzalovanym hradené, ako aj postupné
uhradzanie vyzivného obZalovanym. V €ase vypovede zo 16.12.2014 uviedla, Ze obZalovany nemal
uhradené vyZivné za mesiace november 2013 sumu 30 €, december 2013 150 €, januar 2014 150 €,
april 2014 100 € a maj 2014 150 € a dlh tak spolu predstavoval sumu 580 €. Potvrdila, Ze S. S. v
dosledku neplatenia vyzivného do obdobia vypovede nudzou netrpel, ani toto na fiom nezanechalo trvale
nepriaznivé nasledky.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy a to: rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
1P/155/2012 &.1 28-30, rodny list &.1 35, sprava SP &.1 122-125, sprava UPSVaR &.1 127, sprava Mesta
Banska Stiavnica &.1 133, sprava MsP Senec &.1 134, sprava o priestupkoch &.1 135-136, odpis RT &.I
137, pripojeny spis 5T/2/2015 a ostatny spisovy material.

Z rozsudkov Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1P/155/2012 zo diia 21.12.2012 bol t.¢. mal. S.
S., nar. XX.X.XXXX zvereny do starostlivosti matky, pri€om otcovi - obZalovanému bola s u¢innostou od
pravoplatnosti rozhodnutia t.j. 2.1.2013 stanovena vyZivovacia povinnost ha maloletého na sumu 150 €.

Z rodného listu S. S., nar. XX.X.XXXX vyplyva, Ze otcom svedka je obzZalovany S. S., nar. X.X.XXXX..

Z danového priznania obZalovaného - ako fyzickej osoby podnikatela vyplyva, Ze zakladom dane za rok
2013 bola suma 2252,46 €.

Zo sprav Soc. poistovne vyplyva, Ze obzZalovany bol evidovany v Soc. poistovni, ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ¢o obdobne vyplyva aj z vypisu Zivnostenského registra SR k osobe
obzalovaného ( &.I. 132), pricom v obdobi od 1.12.2012 nebol evidovany ako Zziadatel davky v
nezamestnanosti a o tuto ani nepoziadal.



Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo dfia 21.10.2014 vyplyva, Zze obzalovany
nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, priom urad neméa vedomost o inych relevantnych
skuto€nostiach.

Zo spravy mesta Banska Stiavnica vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt na Gzemi mesta, je Zenaty,
jeho osoba bliz8ie hodnotena nebola.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nebol sudne trestany. Z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 11 krat priestupkovo potrestany za priestupky na useku
cestnej premavky.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu obZalovanym je preukazované okrem precitanej vypovede
obzalovaného z pripravného konania listinnymi dokazmi a to konkrétne spravami soc. poistovne a
vypisom Zivnostenského registra a dafiovym priznanim obZalovaného za rok 2013, preukazujucimi
dostato&ny prijem na uhradenie vyzivného ako aj spravou UPSVaR Pezinok, z ktorej vyplyva
nezaevidovanie sa obzalovaného na urade prace.

Naplnenie okolnosti predvidanych § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona teda ustanoveni o u&innej Utosti
obzalovaného je preukazované jednak vypovedou svedkyne S. X. z pripravného konania, ako aj
S. S. z hlavného pojednavania, ktory potvrdil uhradenie celého nedoplatku na vyZivnom zo strany
obzalovaného. Svedkyfia a svedok taktiez uviedli, Ze svedok S. S. v obdobi neplatenia vyzivného
obzalovanym netrpel nuadzou a neplatenie vyZivného na fiom ani nezanechalo trvalo nepriaznivé
nasledky.

Obzalovany ku drniu hlavného pojednavania mal uhradené v celom rozsahu zaplatené dizné vyzivné
opravnenému prijemcovi vyzivného, pri€om sucasne jeho nezaopatrené dieta S. S. v obdobi neplatenia
vyzivného obzalovanym netrpel nddzou a neplatenie vyZivného na fom ani nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Vzhladom na tieto skuto€nosti na jednej strane sice doslo k preukazaniu naplnenia
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §207 ods. 2 Tr. zakona,
av8ak na druhu stranu v priebehu konania nastala situacia predpokladana ustanovenim § 86 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, t. j. Ze doSlo k zaniku trestnosti uvedeného trestného &inu. Z uvedeného dévodu
sud podla § 285 pism. f) Tr. poriadku obZ. S. S. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona oslobodil
spod obzaloby prokuratora, nakolko trestnost’ ¢inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. (podla § 309 ods.1 Tr. poriadku).



