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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobcu M. A., D.
XXXXXX,N.vo S., C. X/X proti Zalovanému F. Z., D. X.X.XXXX, byvajucemu S. G., W. X, zastlipenému
JUDr. Vierou Fer¢akovou, advokatkou v KoSiciach, Stdrova 20, o nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6000 eur v pravidelnych mesaé&nych splatkach po 100 eur ,
vzdy do 20. dha v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo difa 2.12.2013 dorudenou tunajSiemu sudu 5.12.2013 Ziadal zaviazat Zalovaného
na nahradu nemajetkovej ujmy sumou 8.000 eur ako zadostucinenie za zasah do jeho sukromného a
rodinného Zivota v désledku umrtia manzZelky O. A. na nasledky zraneni, ktoré utrpela ako cyklistka pri
dopravnej nehode zavinenej zalovanym, ktory dfia 5.8.2012 asi 0 11.50. hod v obci Geca riadil motocykel
po poziti alkoholickych napojov a napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia a nezvladol
jazdu a narazil do cyklistiek O. A. V. O. C., ktoré premavali v tom istom smere pri pravom okraji vozovky,
za tento skutok bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 3T 177/2012 zo diia 25.9.2013 aj
uznany vinnym. Zalobca uvadzal, Ze tragicka smrt manzelky s ktorou preZil 53 rokov, vychoval $tyri
deti, zasadnym spdsobom zasiahla do jeho Zivota, stratil moznost’ realizovat’ a rozvijat' rodinny Zivot s
manzelkou, utrpel citovl ujmu, spocivajucu v pocitoch uzkosti, smutku , zufalstva, stratil oporu v starobe
a pomoc pri zdravotnych tazkostiach.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 13Ro 619/2013 zo diia 7.2.2014, proti ktorému Zalovany v&as
podal odpor, povaZzoval narok Zalobcu za nezrozumitefny, spochybrioval svoju vecnu legitimaciu v
konani o nahradu 3kody, nakolko taky narok by mal smerovat proti poistovacej spolo¢nosti, ktora by
mala plnit’ a uspokojit naroky Zalobcu titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Zalobca podanim zo dia 27.5.2014, doruéenym tunajsiemu stdu 28.5.2014 navrhol pripustit do konania
ako dalSieho zalovaného spolo¢nost Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4 a zaviazat oboch Zalovanych na solidarne pinenie - zaplatenie sumy 8.000
eur. Sud uznesenim €.k. 16C 147/2014-27 zo dfia 1.12.2014 pripustil uvedenu poistoviiu do konania
v postaveni Zalovaného v 2. rade. Zalobca podanim zo diia 18.3.2015, doru¢enym sudu 20.3.2015
vzal Zzalobu spat proti Zalovanému v 2. rade z dévodu nedostatku vecnej legitimacie vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; sud uznesenim &.k. 16C 147/2014 v rozsahu
spatvzatia Zaloby konanie zastavil.



Zalovany na pojednavani vo veci nespochybrioval zaklad uplatfiovaného naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel, k vy8ke poZzadovanej sume nevedel zaujat stanovisko , poukazal na
svoje prijmy a vydavky, pre ktoré nevie Zalobcovi Zalovanu sumu uhradit.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uéastnikov, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 177/2012
a dalSimi listinnymi dékazmi a takto zistil skutkovy stav:

Spisom tunajsieho sudu sp. zn. 3T 177/2012 bolo preukazané, Ze zalovany dfia 5.8.2012 v obci B. v
smere na obec Valaliky ako vodi¢ motocykla, ktory viedol bez vodi€ského opravnenia a pod vplyvom
alkoholickych napojov najmenej 0,96 mg/I(1,97 promile) alkoholu v dychu a po poZiti liekov s timivym
u€inkom na centralnu nervovu sustavu nezvladol jazdu s motocyklom a narazil do cyklistiek O. A. V.
O. C., ktoré premavali v tom istom smere pri pravom okraji vozovky, priCom doslo k ich padu na
vozovku, O. A. utrpela zranenia, na nasledky ktorych v ten isty defi zomrelom a O. C. utrpela zranenia,
ktoré boli charakterizované ako lahké vyZadujlce si dobu lieéenia do 6 tyzdfiov. Zalovany bol uznany
vinnym za tento skutok, ktorym spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona v jedno¢innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1,
ods. 3 pism.c/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody a trest zakazu €innosti
riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu a ochranné lie€enie; poskodena O. C. V. M. A. - Zalobca,
boli odkazani s uplatnenymi narokmi na obcianske sudne konanie , Zalobca si uzZ v uvedenom tresthnom
konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur. Vypovedou zalobcu i sobasnym
listom bolo preukazané, ze manzelstvo s O. A., rodenou Z., D. XX. XX.XXXX uzavrel 17.10.1959, az do
jej smrti Zili v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo S. D. C. X/X, z ich manZzelstva pochadzaju Styri
plnoleté a zaopatrené deti, ktoré si zalozili viastné rodiny. Vypovedou Zalobcu bolo tieZ preukazané,
Ze ich manzelstvo bolo harmonické, Stastné, zalozené na vzajomnej laske a ucte a takto bolo vnimané
aj okolim. Zalobca uz viac ako 10 rokov trpi ochoreniami pohybového aparatu, pri chédzi pouziva barlu,
trpi aj vysokym krvnym tlakom, zdravotny stav jeho manzelky bol lep&i, bez problémov , zvlddala prace
v domacnosti i v zahrade, zariadovala aj vSetky uradné zaleZitosti, poskytovala manZzelovi potrebnu
starostlivost. Jej nahle umrtie podstatnym sp6sobom ovplyvnilo Zivot Zalobcu, zle znaSal samotu, stratu
partnerky, s ktorou prezil 53 rokov a zdielal radosti i starosti , udrziavali harmonické rodinné vztahy s
rodinami plnoletych deti, tesili sa z vnucat.

Zalobca po smrti manzelky nevyhladal odborn psychologickt ani inG  pomoc, uvedomil si , Ze tato
situaciu musi zvladnut sdm , nasledne sa k nemu pristahovala vnu¢ka O. F., ktora tam doposial' byva aj
so svojim manzelom. Pritomnost vnuc€ky a jej manzZela u zalobcu samozrejme zmierfuje jeho samotu,
nemdze v8ak nahradit blizkost manzelky. Zalobca je starobny déchodca, pobera starobny a vdovecky
dochodok v uhrnnej vyske 504,60 eur mesacne.

Zalovany olutoval svoje konanie, ktorym spdsobil Zalobcovi ujmu, nespochybrioval jeho rodinny Zivot a
citové stradanie po smrti manzelky, poukazoval na svoje pomery, ktoré mu neumoziuju uspokojit narok
Zalobcu. Vypovedou Zzalovaného, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T 1077/2012 a udajmi z registra
Socialnej poistovne bolo preukazané, Ze Zalovany je slobodny, nema vyzivovaciu povinnost k dalSim
osobam. Byva so svojou matkou v 3 - izbovom byte S. G. na W. X, vlastni¢kou bytu je jeho matka, ktorej
prispieva na Uhradu vydavkov spojenych s byvanim sumou 100 eur mesaéne. Zalovany je invalidny
dochodca v dbsledku poranenia hlavy, ku ktorému doSlo vo veku 18 rokov pri dopravnej nehode, ktoru
sam zavinil, pobera invalidny déchodok v sume 378 eur mesacne, je psychiatrickym pacientom , za
predpisané lieky doplaca mesa&ne sumu 20 eur, ma narok na osobného asistenta, ktorému vyplaca
odmenu podla hodin osobnej asistencie. Vypovedou Zalovaného bolo tiez preukazané, Ze od januara
2016 splaca po 100 eur mesacne Kooperative poistoviia , a.s. Vienna Insurance Group regresny narok
uplatneny touto poistoviiou za plnenia vyplatené poSkodenym v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 5.8.2012 splatky poukazuje podla dojednaného splatkového kalendara, nejde o sumu priznanu
rozhodnutim sudu, tiez splatkami po 150 eur mesacne splaca spotrebny uver, ktory mu poskytla
Slovenska sporitelfia, a.s. v minulom roku vo vySke 2.400 eur, Zalovany si takto ziskanymi prostriedkami
vyrovnal dlhy v minulosti , teda zatazZil sa tymto zavdzkom napriek tomu, Ze uz dlhSiu dobu mal
vedomosti o uplatiiovanom prave na nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze umrtim manzelky zalobcu, ku
ktorému doSlo v dosledku zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym doSlo k
neopravnenému zasahu do prav Zalobcu na sukromie, su¢astou ktorého je aj rodinny Zivot, tento zasah
je svojou povahou trvaly a neodstranitefny a doposial poskytnuté moralne zadostucinenie trestnym
konanim proti Zalovanému nie postacujuce. Sud sa pri ureni pefaznej sumy, ktorou ma Zalovany
nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu usiloval o primeranu nahradu s prihliadnutim na intenzitu, povahu
i spdsob neopravneného zasahu, jeho nasledky na dalSi Zivot Zalobcu. Sud su€asne vyhodnotil aj
pomery a spravanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sumou 6.000 eur je
primerana pomerom ; v dosledku protipravneho konania Zzalovaného doslo k umrtiu manzelky Zalobcu,
intenzita ujmy Zalobcu je velmi vysoka. Nahrada nemajetkovej ujmy v8ak neméze byt pre povinnu
osobu likvidaéna, Zalovany si pri vyvinuti urcitého Usilia a pripadnej zmene splatkovej povinnosti vodi
Kooperative poistovni, a.s. Vienna Insurance Group a Slovenskej sporitelni, a.s. méZe zadovazit aspon
uréenu sumu mesacnej splatky 100 eur, ktorou mu sud umoznil splacat sumu 6.000 eur, nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Sad v prevySujucej &asti s ohladom na pomery
Zalovaného Zalobu zamietol.

Ugastnici konania nepodali navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



