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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obvinenej U. |, pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o
staznosti poSkodeného D. Z., proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dnia 25. 2. 2022 sp. zn.
2T/14/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 25. 8. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa staznost poSkodeného D. Z. zamie t a,
pretoze bola podana neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupria) bolo podla § 241 ods. 1
pism. g/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. por. podmiene¢ne zastavené trestné
stihanie proti obvinenej U. |. (dalej len obvinena) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 13. januara 2021 v Case okolo 07.10 hodine po ceste &. II/XXX v smere od obce D., po mierne
zasnezenej vozovke, viedla osobné motorové vozidlo znacky D. XXX evidenéného &isla L priCom
v désledku toho, Ze rychlost svojej jazdy neprispésobila svojim schopnostiam a poveternostnym
podmienkam, v mierne lavotocCivej zakrute dostala Smyk, nasledkom ktorého presla do protismernej Casti
vozovky, kde narazila do prednej Casti oproti prichadzajucemu vozidla znacky O. V. evidenéného Eisla
KN XXXBY, ktoré viedol vodi¢ G. Z., priom po naraze jeho spolujazdec na prednom sedadle D. Z,,
nar. XX.X.XXXX, utrpel triedtivi zlomeninu 1. stavca driekovej chrbtice s miernym posunom udlomkov
a znizenou vyskou stavca o polovicu, posunutim ulomkov do 5-6 mm, pomliazdenie hrudnika na lavej
strane a pomliazdenie bedrovej a sakralnej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
najmenej 6 mesiacov, pricom obvinena spdsobom svojej jazdy poruSila délezitd povinnost’ uloZenu jej
ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podfla ktorého je vodi€ povinny rychlost svojej jazdy prispésobit
najma svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. jej bola uréena skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost podkodeny D. Z. prostrednictvom splnomocnenkyne C.. A. L.,
kde poukazal na to, Ze neboli naplnené podmienky na podmienené zastavenie trestného stihania
obvinenej, kedZe tato nenahradila celkovid Skodu poskodenému a ani s nim taki dohodu o nahradeni
Skody nechcela uzavriet a teda neurobila Ziadne opatrenia smerujuce k ndhrade Skody.

Podla § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia, staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta, okrem uznesenia o
zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych
pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v |. stupni.



Sud |. stupria v predmetnej veci postupoval podla § 241 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked obZalobu podanu
na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zédkon ustanovuje trest
odniatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov preskima samosudca a podfa jej
obsahu a obsahu spisu trestné stihanie podmiene&ne zastavil podfa § 216 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z ustanovenia § 241 ods. 4 Tr. por., proti rozhodnutiu uvedenému v ods. 1 pism. a/ az
h/, mbéze prokurator a obvineny podat’ staznost, ktora ma, ak nejde o prerudenie trestného stihania
odkladny uginok.

Z horeuvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze staznost' proti uzneseniu samosudcu postupujuceho
podla § 241 ods. 1 pism. a/ az h/ Tr. por., m6Ze podat staznost iba prokurator a obvineny.

Zo spisu bolo zistené, Ze prokurator a ani obvinena staznost nepodali a tuto podal iba poskodeny D.
Z. prostrednictvom svojho splnomocnenca, pricom poskodeny nie je osobou opravnenou na podanie
staznosti v zmysle horeuvedeného ustanovenia Trestného poriadku.

KedZe staznost bola podana neopravnenou osobou, krajsky sud bez meritérneho preskimania veci,
tuto podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol ako podanu neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



